Stadt Geestland

1. Anderung des Teilflachennutzungsplanes Langen
und Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 218 , Schule Friedrichsruh®, Ortschaft Langen

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméan § 3 (2) BauGB
sowie der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4 (2) BauGB

Folgende, abwagungsrelevante Stellungnahmen sind eingegangen:

Landkreis Cuxhaven, Schreiben vom 07.02.2022

LGLN Regionaldirektion Otterndorf, Katasteramt Wesermiinde, Schreiben vom 05.01.2022
Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Schreiben vom 10.02.2022
Unterhaltungsverband Nr. 83 Land Wursten, Schreiben vom 13.01.2022
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Schreiben vom 10.01.2022

NABU Bremerhaven-Wesermuinde (Schreiben vom 28.01.2022

EWE Netz GmbH, Schreiben vom 30.12.2021

Wesernetz Bremerhaven GmbH, Schreiben vom 19.01.2022

Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 28.01.2022

10. Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.02.2022

© o N Ok~ ONPE

Keine Anregungen oder Bedenken angemeldet haben:
1. Polizeidirektion Cuxhaven, Schreiben vom 06.01.2022
2. Wasser- und Abwasserverband Wesermiinde-Nord, Schreiben vom 24.01.2022

Weitere Behdrden und sonstige Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben. Aus der Offentlichkeit wurde keine Stellungnahme einge-
bracht. Es wird davon ausgegangen, dass ihre Belange durch die Bauleitplanung nicht betroffen sind.
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1. Landkreis Cuxhaven (Schreiben vom 07.02.2022)

Zur geplanten 1. Anderung des Teilflachennutzungsplans und zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 218 wird vom Landkreis Cuxhaven als Trager offentlicher Be-
lange wie folgt Stellung genommen.

1. Aus der Perspektive der Raumordnung wird die Stadt Geestland zum wieder-
holten Male auf das zu beachtende Ziel des RROP 2012, Kapitel 3.2.1.2 Ziffer 05
hingewiesen:

.Wald sowie samtliche Waldréander einschlieRlich einer Ubergangszone sind
grundsétzlich von Bebauung freizuhalten. Mit Bebauung und sonstigen stéren-
den Nutzungen sowie bei der Bauleitplanung ist ein Abstand von 100 m zum
Waldrand einzuhalten. Die Entwicklung eines artenreichen und vielfaltigen Wald-
randes ist zu fordern.”

Begriindet wird die Uberplanung des bestehenden Geholzbestandes mit dem
Umstand bereits existierender Bebauungen. So grenzen an die Schule im Os-
ten, Westen und Siden Siedlungsflachen, weshalb eine bedarfsgerechte Erwei-
terung der Schule nur in Richtung des bestehenden Gehdlzbestandes mdglich
ist. Bereits bestehende Schulgebaude grenzen in unmittelbarer Nahe an den
Ostlich gelegenen Wald, weshalb das in Kapitel 3.2.1.2 des RROP formulierte
regionalplanerische Ziel, bei Bebauungen einen 100 Meter-Abstand zum Wald
einzuhalten, nicht mehr eingehalten werden kann. Aus den Begrindungsentwiir-
fen zu den beiden Bauleitplanen wird ersichtlich, dass bereits eine Abstimmung
mit der Unteren Waldbehdrde des Landkreises Cuxhaven erfolgt ist. Dies ist
auch aus regionalplanerischer Perspektive notwendig und auch im weiteren Ver-
lauf der Planung fortzufiihren.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die Verordnung iber die Raumordnung
im Bund fiir einen landeribergreifenden Hochwasserschutz (BRPHV) vom 19.
August 2021 (BGBI. I S. 3712) am 01.09.2021 in Kraft getreten ist. Die in der

Wie in der Stellungnahme bereits ausgefihrt, fand mit der Unteren
Waldbehorde und der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Cuxhaven eine intensive Auseinandersetzung zum Thema des
Waldabstandes, unter Beriicksichtigung des Ziels des RROP 2021, Kapitel
3.2.1.2 Ziffer 05, statt. Lésungsansatze sind gemeinsam definiert und
Umsetzungen erarbeitet worden, so dass eine Erweiterung des
bestehenden Schulstandortes méglich ist.

Die notwendigen Flachen fir den Ausgleich des Waldeingriffs sowie die
Waldflachen, die fir einen Ausgleich zum Verlust der Waldfunktion aufge-
wertet werden sollen, sind von der UNB benannt, MaRnahmen definiert und
mit dem Forstamt abgestimmt worden.

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen.
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Anlage zur BRPHYV enthaltenen Ziele und Grundséatze der Raumordnung sind
entsprechend § 4 Abs. 1. Satz 1 Raumordnungsgesetz (ROG) bei raumbedeut-
samen Planungen und MalRnahmen o6ffentlicher Stellen zu beachten bzw. in Ab-
wagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen. Zudem sind ge-
mar § 1 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) die Bauleitpldne den Zielen der Raum-
ordnung anzupassen.

In diesem Zusammenhang wird daher ausdriicklich die beiden Ziele 1.1.1 (Z) und
1.2.1 (Z) der BRPHV hingewiesen, welche im Festlegungsteil unter I. Allgemei-
nes 1. Hochwasserrisikomanagement und 2. Klimawandel und -anpassung, die
Prufauftrage enthalten.

[.1.1 (Z) Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRBnahmen einschlief3lich der
Siedlungsentwicklung sind die Risiken von Hochwassern nach Mal3gabe der bei
offentlichen Stellen verfiigbaren Daten zu prufen; dies betrifft neben der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und seinem raumlichen
und zeitlichen Ausmal? auch die Wassertiefe und die FlieRgeschwindigkeit. Fer-
ner sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten der
einzelnen Raumnutzungen und Raumfunktionen in die Priifung von Hochwas-
serrisiken einzubeziehen.

und

[.2.1 (2) Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereig-
nisse durch oberirdische Gewasser, durch Starkregen oder durch in Kiistenge-
biete eindringendes Meerwasser sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen einschlie3lich der Siedlungsentwicklung nach Mafl3gabe der bei 6f-
fentlichen Stellen verfligbaren Daten vorausschauend zu prifen.

Im Zuge der beiden Beteiligungsverfahren sind keine Hinweise und Anre-
gungen von Tragern 6ffentlicher Belange, wie zum Beispiel der Unteren
Wasserbehoérde vorgetragen worden, die auf Risiken von Hochwasser hin-
weisen.

Es befindet sich weiterhin in unmittelbarem Umfeld keine FlieRgewasser, so
dass Aussagen zu Wassertiefen und Flie3geschwindigkeiten nicht erforder-
lich sind. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt, in Bezug auf den
im westlichen Bereich verlaufenden Wallgraben wesentlich héher, so dass
auch bei entsprechenden Ereignissen, die den Wallgraben betreffen wur-
den, keine Hochwassergefahren fir den Standort abzuleiten sind.

Durch die nicht abzuleitenden Hochwassergefahr sind weiterfihrende Aus-
sagen zur Empfindlichkeit und Schutzwirdigkeit der Schulnutzung entbehr-
lich. Eine entsprechende Erganzung zu den dargestellten Sachverhalten
wird in der Begriindung zum Bebauungsplan und zur Anderung des Fla-
chennutzungsplanes erganzt.

Der Hinweis zur Verordnung tber die Raumordnung im Bund fir einen
landerubergreifenden Hochwasserschutz und den Inhalten der dazuge-
hérigen Anlage wird zur Kenntnis genommen und der beschriebene
Sachverhalt in die Begriindung mit aufgenommen.
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2 Aus der Sicht der Archdologischen Denkmalpflege wird wie folgt Stellung ge-
nommen.

a)

b)

Die Schulhofumgestaltung im dstlichen Teil des Bebauungsplans wurde be-
reits archéologisch begleitet.

Sollte es jedoch innerhalb des geplanten Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans zu weiteren Erdarbeiten zur Aus- oder Umgestaltung des Schulgelan-
des kommen, so dirfen diese nur in Anwesenheit einer Fachkraft der Arch.
Denkmalpflege des Landkreises Cuxhaven erfolgen.

Termine sind mindestens zwei Wochen im Voraus und im Einvernehmen mit
der Arch. Denkmalpflege des Landkreises Cuxhaven (im Hause Museum
Burg Bederkesa, Telefon: 04745 / 9439-0) abzustimmen und festzulegen. Bei
Nichteinhaltung dieser Frist kann es u. U. zu Verzégerungen beim Beginn
der MaBnahme kommen.

Bei einem Verstol3 gegen die o. g. Auflage wird ein Ordnungswidrigkeitenver-
fahren nach § 35 NDSchG eingeleitet. Die Ordnungswidrigkeiten kénnen mit
GeldbuR3en bis zu 250.000 Euro geahndet werden. Diese Auflage ist unter
~1extliche Festsetzungen* aufzunehmen.

In den Geltungsbereich des geplanten Bebauungsplans wurden zum derzeiti-
gen Verfahrensschritt zwei Ausgleichsflachen/ Kompensationsflachen aufge-
nommen, welche entspr. den geplanten textlichen Festsetzungen Ziffer 3.1
bis 3.3 aufgeforstet werden sollen.

Zur geplanten Ausgleichsflache 2 bestehen aus archéologischer Sicht keine
Einwande.

Die geplante Ausgleichsflache 1 befindet sich im Umfeld des Denkmals ,Lan-
gener Berg“.

Aus Grunden des Umgebungsschutzes ist hier von einer Aufforstung o. &.
abzusehen. Bodeneingriffe sind auf dieser Flache (Lage It. B-Plan: Alter
Postweg West, Gemarkung Langen, Flur 16, Flurstiick 111, Gré3e 7485 m?)
mit der archdologischen Denkmalpflege abzustimmen. Termine sind mindes-

Der Anregung zur Aufnahme des Hinweises, dass ein Verstol eine
Ordnungswidrigkeit darstellt, wird dem Hinweis H1 erganzend
beigeflgt.

Inhaltliche Anderungen ergeben sich dadurch nicht.

Die geplante Ausgleichsflache mit der Nr. 1 wird entsprechend den
Anregungen nicht weiter als Ausgleichsflache herangezogen, um den
Griunden des Umgebungsschutzes fiir das Denkmal ,Langener Berg“ zu
entsprechen.

Eine neue Flache, die den Ausgleich, des Eingriffes aus dem
Bebauungsplan sicherstellt, wird in Zusammenarbeit mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Cuxhaven ermittelt und entsprechend
als Ersatz fur die Flache 1 in den Bebauungsplan aufgenommen.

Der Anregung wird gefolgt und eine neue Ausgleichsflache fur die
Kompensation des Eingriffs definiert.

Die Grundzuge der Planung werden dadurch berihrt, so dass eine
erneute Offenlage erforderlich ist.
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tens zwei Wochen im Voraus und im Einvernehmen mit der Arch. Denkmal-
pflege des Landkreises Cuxhaven (im Hause Museum Burg Bederkesa, Te-
lefon: 04745/ 9439-0) abzustimmen und festzulegen. Bei Nichteinhaltung die-
ser Frist kann es u. U. zu Verzégerungen beim Beginn der Ma3Bhahme kom-
men. Bei einem Verstol3 gegen die o. g. Auflage wird ein Ordnungswidrigkei-
tenverfahren nach § 35 NDSchG eingeleitet. Die Ordnungswidrigkeiten kon-
nen mit Geldbuf3en bis zu 250.000 Euro geahndet werden. Diese Auflage ist
unter ,Textliche Festsetzungen* aufzunehmen.

3.Gemeinsame Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde und der
Waldbehdrde

Bereits im September 2019 wurden die Untere Naturschutzbehérde (UNB) und
die Waldbehorde des Landkreises Cuxhaven an den o.g. Planverfahren beteiligt.
Den im Rahmen der Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB gemachten Anregun-
gen und Einwendungen wurde weiterstgehend von der Stadt Geestland gefolgt.

In den vorliegenden Planunterlagen zur ersten Anderung des Teil-FNP fiir den
Bereich der ehemaligen Stadt Langen und zur Aufstellung des Bebauungspla-
nes Nr. 218 ,Schule Friedrichsruh® sind die naturschutzfachlichen und - rechtli-
chen sowie die waldrechtlichen Belange insgesamt hinreichend dargelegt.

Gegen die erste Anderung des Teil-Flachennutzungsplans der ehemaligen Stadt
Langen aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher sowie aus waldrechtlicher
Sicht keine grundsétzlichen Bedenken.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehoérde und der Waldbehérde bestehen
keine Bedenken und es werden keine Anregungen vorgetragen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 218 ,Schule Friedrichsruh” sind
im weiteren Verfahren aus naturschutzfachlicher und — rechtlicher Sicht, wald-
rechtlicher Sicht und in Abstimmung mit den Belangen der Bodendenkmalpflege
noch folgende Punkte zu berlicksichtigen.

Auf dem Flurstiick Nr. 111, Flur 16, Gemarkung Langen soll im Rahmen der
Kompensationsverpflichtungen und der Verpflichtung zum Waldersatz nach

Die Flache wird aufgrund der archaologischen Belange und dem
Umgebungsschutz des Denkmals ,Langener Berg“ im Bebauungsplan als
Ausgleichsflache nicht mehr bertcksichtigt, da eine entsprechende
Waldflache angelegt werden soll und die Flache aufgrund der ausgefiihrten
Sachverhalte dafir nicht geeignet ist.
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NWaldLG eine Neuaufforstung zur Etablierung eines Buchen-Waldes geplant
und umgesetzt werden. Westlich der vorgesehenen Aufforstungsflache (Flur-
stiick 111, Flur 16, Gemarkung Langen) befindet sich das Denkmal ,Langener
Berg". Unter Berlicksichtigung der archéologischen Belange (Umgebungs-
schutz) ist im westlichen Teil der Flache auf die Entwicklung eines Hochwaldes
zu verzichten und ein niedrigwiichsiger Strauchmantel mit einer ,gestuften Ab-
folge" mit Strauchern von 2-3 m tiber 5-6 m Hohe bis zur Anpflanzung von Bau-
men 2. Ord. (10-15 m H6éhe) zum Waldrand herzustellen.

Die westliche Teilflache des Flurstticks ist demzufolge nicht mehr vollstandig als
Ausgleichs/ Waldersatzflache anrechenbar. Bei Anrechnung eines 30 m breiten
Streifens der westlichen Teilflache als Waldmantel verbleibt ein Kompensations-
defizit von ca. 2.333 m2, das an anderer Stelle bzw. durch eine andere Mal3-
nahme kompensiert werden muss. Die zuséatzliche Kompensation und die bisher
konzipierten Ausgleichs- und Aufforstungsmaflnahmen sind im weiteren Verfah-
ren (bis zum Satzungsbeschluss) in Abstimmung mit der UNB und der Waldbe-
horde / der Forst ausfuhrungsreif auf Basis einer landschaftspflegerischen Aus-
fuhrungsplanung zu konkretisieren und in der Begriindung zu ergéanzen.

Eine neue Flache, die die Kompensation des Eingriffes aus dem
Bebauungsplan sicherstellt, wird in Zusammenarbeit mit der Unteren
Naturschutzbehoérde des Landkreises Cuxhaven ermittelt und entsprechend
als Ersatz fir die Flache 1 in den Bebauungsplan aufgenommen.

Der Anregung wird gefolgt und eine neue Ausgleichsflache fur die
Kompensation des Eingriffs definiert.

Die Grundziige der Planung werden dadurch berihrt, so dass eine
erneute Offenlage erforderlich ist.

Die externen Kompensationsmaf3nahmen im Bereich der Stadt Cuxhaven - Al-
tenwalde (Eigentiimer Landkreis Cuxhaven) und der Naturschutzstiftung am
Ahrensbach sind von der Stadt Geestland als Tragerin der Bauleitplanung durch
entsprechende vertragliche Vereinbarungen/ stadtebauliche Vertrage verbindlich
und dauerhaft zu sichern.

Die vertraglichen Vereinbarungen zwischen dem Landkreis Cuxhaven, der
Naturstiftung am Ahrensbach und der Stadt Geestland werden zur
dauerhaften Sicherung der Manahmen, vor dem Satzungsbeschluss,
geschlossen.

Der Anregung wird gefolgt und ein entsprechender Vertrag erarbeitet
und geschlossen.

Es wird gebeten, im weiteren Verfahren die Niederséchsischen Landesforsten
(NFL) hier: das Forstamt Rotenburg, An der Ahe 32, in 27356 Rotenburg als
Tréager o6ffentlicher Belange und die Stadt Cuxhaven als von der Bauleitplanung
betroffenen Kommune und betroffene eigenstandige UNB zu beteiligen (sofern
nicht schon erfolgt).

Die Niedersachsischen Landesforsten sind im Vorfeld bereits in der
Ausarbeitung des Bebauungsplanes mit eingebunden worden und werden in
den weiteren Verfahrensschritten als Trager offentlicher Belange
bertcksichtigt.

Der Anregung wird gefolgt und die Niedersachsischen Landesforsten
in den weiteren Prozess mit eingebunden.
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In Ziffer H4 der Hinweise auf der Planzeichnung des Bebauungsplans sind zu
berlicksichtigende Hinweise zum Baumschutz fiir den innerhalb der Gemeinde-
bedarfsflache verbleibenden Waldbestand (,Schulhofwald“) genannt. Die Maf3-
nahmen berucksichtigen lediglich den Erhalt von Bdumen sowie den Baum-
schutz bei baulichen MaRnahmen. Im Zuge der Verkehrssicherungs- und zu-
kiinftigen Aufsichtspflicht (Sichtfreiheit) ist fir den Bestand hier mit einer um-
fangreichen Berdumung (Unterholz, Strauchaufwuchs, Totholz) zu rechnen. Um
die Funktionsverluste durch die Schulhofnutzung so weit wie méglich zu mini-
mieren, sind weitere Hinweise zum Umgang mit dem Wald-/Baumbestand erfor-
derlich. Diese MalRhahmen sollten méglichst vor der Innutzungnahme des Wal-
des durch Begutachtung mit Fachpersonen (UNB, Baumgutachter etc.) abge-
stimmt werden. Dabei sind folgende Punkte zu beachten:

¢ Die vorhandenen Baume, insbesondere Habitatbdume mit erkennbaren Hoh-
len und Spalten, sind zu erhalten.

e Auch fir den Schulhofwald sind sogenannte ,Zukunftsbdume* auszuweisen
und dauerhaft zu sichern, um eine Verjingung des Bestandes zu gewahrleis-
ten und einem verstarkten Auslichten des Bestandes entgegenzuwirken.

e Zu entfernendes Totholz sollte mdglichst im Bestand verbleiben, ggf. als ste-
hendes oder liegendes Totholz.

o Aufdie Anlage von befestigten Wege sowie das Befestigen von sonstigen Fla-
chen (z.B. fur Geréte) ist zu verzichten. In der Regel werden sich durch das
.Bespielen” naturliche verdichtete Trampelpfade bilden, die aus naturschutz-
fachlicher Sicht fur ausreichend gehalten werden. Ggf. kénnen stark bean-
spruchte oder sehr feuchte Pfade durch Aufbringen von Schredder befestigt
werden.

o Sofern fur die zukinftige Unterhaltung eine befestigte Zuwegung / ein Weg
unbedingt erforderlich ist, sollte dieser méglichst im Vorfeld mit der UNB ab-
gestimmt werden.

Die Belange der Verkehrssicherungs- und Aufsichtspflichten und der
notwendigen Betrachtung der Flachen vor Innutzungsnahme sind in der
Umsetzung der Planungen zu beriicksichtigen. Die Begriindung wird
dahingehend erganzt, dass die benannten Sachverhalte noch mit
aufgenommen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und eine Erganzung in der
Begriindung vorgenommen.

Inhaltliche Anderungen ergeben sich dadurch nicht.
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2. LGLN, Regionaldirektion Otterndorf, Katasteramt Wesermunde
(Schreiben vom 05.01.2022)

im Rahmen der Beteiligung von Behodrden und den Tragern offentlicher Belange
unterrichten Sie uns uber die vorgesehene Anderung des Teilflachenplanes Lan-
gen der Stadt Geestland und die Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 218 und bit-
ten um schriftliche Stellungnahme bis zum 07.02.2022.

Seitens der Vermessungs- und Katasterverwaltung bestehen hierzu keine Beden-
ken und Anregungen.

Ich weise allerdings darauf hin, dass laut den Bedingungen fiir die Verwendung
von Angaben und Présentationen des amtlichen Vermessungswesens die Verof-
fentlichungen mit einem Quellenvermerk zu versehen sind.

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes flir Geoinformation und

Landesvermessung Niedersachsen 9
* LGLN

Des Weiteren sollte der Quellenvermerk in allen Kartendarstellungen, die auf
Grundlage der Angaben des Liegenschaftskatasters entstanden sind, abgebildet
werden. (3. Anlage AGNB)

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfligung.

Keine Bedenken und Anregungen.

Der Hinweis zu Quellenangaben bei der Verwendung der Kartengrundlagen
vom LGLN wird zur Kenntnis genommen und alle Quellenangaben
kontrolliert und bei Bedarf angepasst.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

3. Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG),
(Schreiben vom 10.02.2022)

in Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir zum o.g. Vorha-
ben folgende Hinweise:

Rohstoffe
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Im Planungsgebiet liegen Rohstoffsicherungsgebiete, die der langfristigen Roh-
stoffversorgung dienen und die deshalb bei 6ffentlichen Planungen bertcksichtigt
werden sollten. Die aktuellen Rohstoffsicherungskarten kénnen tiber den NIBIS®

Kartenserver des LBEG eingesehen oder als frei verfugbarer WMS Dienst abgeru-
fen werden.

Lage

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich laut NIBIS-Server keine
Rohstoffsicherungsgebiete. Dies gilt fir den Hauptteil des Bebauungsplanes
wie auch der Flachen, die fir den Ausgleich vorgesehen sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.
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Sand S/1 2117

Lagerstatte 1. Ordnung, von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung. Bei
raumbedeutsamen Planungen in diesem Gebiet ist das LBEG von Anfang an zu
beteiligen.

Sand S/1 2217

Lagerstatte 1. Ordnung, von besonderer volkswirtschaftlicher Bedeutung. Bei
raumbedeutsamen Planungen in diesem Gebiet ist das LBEG von Anfang an zu
beteiligen.

Boden

Die Grundlage zur fachlichen Beurteilung des Schutzgutes Boden liefert in
Deutschland das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und fokussiert dabei
auf die Bewertung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintrachtigungen der nattrlichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion ver-
mieden werden (vgl. 8§ 1 BBodSchG). Mit Grund und Boden ist gemaf §la BauGB
sparsam und schonend umzugehen und flachenbeanspruchende MaRnhahmen
sollten diesem Grundsatz entsprechen (LROP 3.1.1, 04).

Aus bodenschutzfachlicher Sicht geben wir einige Hinweise zu den MalRhahmen
der Vermeidung und Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen. Vorhandener
Oberboden sollte aufgrund §202 BauGB vor Baubeginn schonend abgetragen und
einer ordnungsgemafen Verwertung zugefuhrt werden. Im Rahmen der Bautatig-
keiten sollten einige DIN-Normen aktiv Anwendung finden (v.a. DIN 19639 Boden-
schutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetations-
technik im Landschaftsbau -Bodenarbeiten, DIN 19731 Verwertung von Bodenma-
terial). Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die von Bebauung freizuhalten-
den Bereiche zu vermeiden, sollte der Boden im Bereich der Bewegungs-, Arbeits-
und Lagerflachen durch geeignete MaRnahmen (z.B. Uberfahrungsverbotszonen,
Baggermatten) geschiitzt werden. Boden sollte im Allgemeinen schichtgetreu ab-
und aufgetragen werden. Die Lagerung von Boden in Bodenmieten sollte ortsnah,

Ein Hinweis auf der Planzeichnung zum Bodenschutz ist bereits Bestandteil
des Bebauungsplanes.

Die Hinweise zum Boden werden zur Kenntnis genommen und sind in
den Ausfuhrungsplanungen zu beriicksichtigen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.
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schichtgetreu, in moéglichst kurzer Dauer und entsprechend vor Witterung ge-
schiitzt vorgenommen werden (u.a. gemaf DIN 19639). Aul3erdem sollte das Ver-
mischen von Béden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen Eigen-
schaften vermieden werden. Der Geobericht 28 ,Bodenschutz beim Bauen* des
LBEG dient als Leitfaden zu diesem Thema.

Eine eingriffs- und funktionsbezogene Kompensation verbleibender Bodenfunkti-
onsbeeintrachtigungen sollte durch geeignete MalRnahmen zur Verbesserung der
Bodenfunktionen durchgefihrt werden (z.B. Entsiegelung, Renaturierung, Wieder-
verndssung). Dementsprechend empfehlen wir Bodenabtrag im Zuge dieser Mal3-
nahmen zu vermeiden und MaRnahmen zu wahlen, die den naturlichen Standort-
bedingungen entsprechen. Wir weisen in diesem Kontext auf die LBEG Veroffentli-
chung Erhalt und Wiederherstellung von Bodenfunktionen in der Planungspraxis
hin.

Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe dazu verlaufen erdverlegte
Hochdruckleitungen. Bei diesen Leitungen ist je ein Schutzstreifen zu beachten.
Der Schutzstreifen ist von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenbe-
wuchs frei zu halten. Bitte beteiligen Sie die in der folgenden Tabelle genannten
Unternehmen direkt am Verfahren, damit ggf. erforderliche Abstimmungsmafinah-
men eingeleitet werden kénnen.

Der Hinweis zu Gashochdruckleitungen wird zur Kenntnis genommen.
Unmittelbare Auswirkungen hat die Gashochdruckleitung nicht.

Die EWE Netz GmbH ist im Zuge der Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB mit
beteiligt worden.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Objektname Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus
HD_PN16 EWE NETZ GmbH Gashochdruckleitung  betriebsbereit /

in Betrieb
Hinweise

Sofern im Zuge des o0.g. Vorhabens Baumalinahmen erfolgen, verweisen wir fir
Hinweise und Informationen zu den Baugrundverhéltnissen am Standort auf den
NIBIS-Kartenserver. Die Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.
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ersetzen keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des Baugrundes bzw.

einen geotechnischen Bericht. Geotechnische Baugrunderkundungen/-untersu-
chungen sowie die Erstellung des geotechnischen Berichts sollten gemaf der DIN
EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gultigen Fassun-
gen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir keine weiteren
Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mégliche Konflikte gegeniiber den
raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vorausschauend bertcksichtigen zu
koénnen. Die Stellungnahme wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes er-
stellt. Die verfigbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu interpretie-
ren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stellungnahme ersetzt nicht
etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und Normen erforderliche Genehmigun-
gen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Untersuchungen.

4. Unterhaltungsverband Nr. 83 Land Wursten (Schreiben vom 13.01.2022)

nach Durchsicht der Unterlagen zur erneuten Beteiligung an der o. g. Bauleitpla-
nung stellen wir. fest, dass sowohl von den geplanten Bautétigkeiten als auch den
erforderlichen AusgleichsmalRhahmen keine Verbandsanlagen betroffen sein wer-
den,

Wir gehen davon aus, dass fur die Berechnung des erforderlichen Riickhalterau-
mes fiir das anfallende Oberflachenwasser auch Starkregenereignisse im Hinblick
auf den Klimawandel berlcksichtigt wurden.

Grundsatzlich bestehen unsererseits keine Bedenken gegen die Aufstellung des
0. g. Bebauungsplanes und teilflachennutzungsplanes.

Keine Bedenken und Anregungen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

5. Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Schreiben vom 10.01.2022)
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nach Durchsicht der Planunterlagen nehmen wir aus Sicht des Tragers offentlicher
Belange ,Landwirtschaft* im Folgenden Stellung.

Zunéchst teilen wir ihnen mit, dass unsererseits keine besonderen Anforderungen
im Hinblick auf den erforderlichen Untersuchungsaufwand und den Detaillierungs-
grad der Umweltvertraglichkeitsprufung bestehen.

Die vorliegende Planung dient der Erweiterung des Gymnasiums im Ortsteil Lan-
gen. Die bendétigte FlAchengrolRe fur die Schulerweiterung betragt ca. 1,05 ha. In
Verbindung mit dem vorhandenen Schulgel&nde betragt die angestrebte Plange-
bietsgrofRe ca. 2,75 ha. Die Gebaudeerweiterung findet auf dem Schulgelande
statt. Der Schulhof wird deshalb in das angrenzende Waldgebiet Friedrichsruh ver-
lagert.

Beschreibung wird zur Kenntnis genommen.

Fur den gesamten Planungsbereich gehen wir davon aus, dass die notwendigen
Ausgleichs- und Kompensationsflachen im Sinne des Gebotes zum sparsamen
Umgang mit Grund und Boden bereitgestellt werden. umso den Flachenverlust fir
die Landwirtschaft zu minimieren. Diesbeziglich weisen wir auch auf § 1a (3)
BauGB hin, dass im Sinne des § 15 (3) BNatSchG Rucksicht auf agrarstrukturelle
Belange bei der Planung von KompensationsmafRnahmen genommen werden soll.

Wir bitten Sie im Rahmen der Kompensationsplanung eine aufRerlandwirtschaftli-
che Flacheninanspruchnahme vorzuziehen und dabei die Umsetzbarkeit folgender
MafRnahmen zu prifen:

e Entsiegelung von Wegen in éffentlichem Eigentum
e (Okologischer Waldumbau

e Anpflanzungen auf 6ffentlichen Flachen

¢ MaRnahmen durch linienhafte Landschaftselemente
e Malnahmen an Gewdassern

Die Stadt Geestland ist bestrebt, notwendigen Ausgleichs- und
Kompensationsflachen im Sinne des Gebotes zum sparsamen Umgang mit
Grund und Boden durchzufihren.

Gleichzeitig besteht eine wichtige Zielsetzung ausreichend Schulplatze zur
Verflgung stellen zu kdnnen. Dafir soll ein bestehender Standort
ausgebaut und somit der zusatzliche Flachenbedarf auf das
geringstmdgliche Maf3 reduziert werden. Der geringe Eingriff auf der Flache
selbst und die Notwendigkeit zum Ausgleich des Eingriffes in die Waldflache
werden auf, im Zugriff der Stadt bzw. des Landkreises befindlichen Flachen,
ausgeglichen. Dies erfolgte in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde und der Unteren Waldbehdrde des Landkreises
Cuxhaven. Die aufgefiihrten MaBnahmen zu Mdglichkeiten der
Umsetzungen von AusgleichsmafRnahmen werden fortwahrend gepriift und
falls moglich entsprechend umgesetzt, konnten aufgrund fehlender
Moglichkeiten in diesem Planverfahren allerdings nicht herangezogen
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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6. NABU Bremerhaven-Wesermuinde (Schreiben vom 28.01.2022)

Im Folgenden nimmt der NABU Bremerhaven-Weserminde im Rahmen der Betei-
ligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB Stellung zu o.g. Bauleitplanungen.
Die folgenden Anmerkungen beziehen sich - soweit nicht auf planwerksspezifische
Themen eingegangen wird - jeweils auf den Bebauungsplan Nr. 218 als auch auf
die 1. Anderung des Teilflachennutzungsplans. deren Umweltberichte inhaltsgleich
sind.

Der NABU Bremerhaven-Wesermiinde lehnt die Aufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 218 ab. Die Erweiterung des Gymnasiums Langen zulasten des
Waldbestands von herausragender Bedeutung von Friedrichsruh ohne bin-
dende Festsetzung von Erhaltungsgeboten ist mit den Belangen von Natur-
schutz und Landschaftspflege unvereinbar.

Eine Erweiterung des Schulgeléandes zulasten von Friedrichsruh fihrt zu erhebli-
chen Schaden am Naturhaushalt und durfte zudem nur zu einer vortibergehenden
Entspannung der Situation am Standort des Gymnasiums fiihren. Die Stadt Geest-
land sei daher angehalten, einen zukunftssicheren Standort zu suchen, anstatt das
wertvollste Okosystem des Langener Siedlungsbereichs zu beschneiden.

Darliber hinaus weist der vorliegende Entwurf des Bebauungsplans inklu-
sive der 6ffentlichen Bekanntmachung, der Begriindung und des Umweltbe-
richts zahlreiche gravierende Mangel auf, die z.T. fir sich und definitivim Zu-
sammenwirken zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fiihren.

Die grobe Missachtung grundlegender bau- und fachrechtlicher Vorschriften ist
héchst besorgniserregend und lasst den NABU vollkommen fassungslos.

Der NABU stellt sich in seiner Stellungnahme gegen ein Projekt der
Innenentwicklung und der flachenschonenden Méglichkeit zur Sicherung
einer attraktiven Schulversorgung. Vielmehr empfiehlt der NABU eine
Neuentwicklung in einem bisher nicht als Schulgelande genutzten Bereich.

Die Stadt Geestland sieht in der Relation zum geringfligigen Einbeziehen
einer Waldflache, die bereits aktuell durch die schon vorhandene Bebauung
gepragt wird, ohne dabei die grundsétzliche Funktion des Waldes in Frage
zu stellen, als zielfuhrender an, als eine neue Schule an einem anderen Ort
zu errichten. Neben den Belangen des Natur- und Umweltschutzes spielen
auch Belange der sozialen Belange im Ort eine wichtige Rolle, die von der
Stadt Geestland entsprechend mit- und untereinander abgewogen wurden

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Bekanntmachung: Arten umweltbezogener Informationen

In der Bekanntmachung zur 6ffentlichen Auslegung werden neben dem Umweltbe-
richt und dem Gutachten der BIOS die Stellungnahmen von Behérden und TOB

Die Bekanntmachung weist auf entsprechende Stellungnahmen zu
umweltbezogenen Belangen hin, so dass eine AnstolRwirkung grundséatzlich
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aus dem Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB als verfiigbare Arten umweltbezogener
Informationen genannt.

Die Bekanntmachung ist nach Einschatzung des NABU hinsichtlich der Angaben
dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind (8 3 Abs. 2
Satz 2 BauGB), unzureichend, was nach Einschéatzung des NABU einen beachtli-
chen Fehler nach § 214 Abs. 1 BauGB darstellt.

Aus der Bekanntmachung ist zwar ersichtlich, mit welchen Inhalten sich der Um-
weltbericht auseinandersetzt, die Inhalte der genannten Stellungnahmen von Be-
horden und TOB bleiben jedoch vollkommen unklar. Somit unterbleibt die vom Ge-
setzgeber verfolgte ,,AnstoBwirkung". Dazu sei auf die Rechtsprechung des
BVerWG hingewiesen:

.---] [ES ist] fir den gewollten AnstoRR unerlasslich, dass die bekannt gemachten In-
formationen der (Offentlichkeit bereits eine erste inhaltliche Einschatzung dariiber
ermoglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden Stellungnahmen und
sonstigen Unterlagen behandelt werden [...]. Nur auf dieser Grundlage kann die in-
formierte Offentlichkeit entscheiden, ob die Planung aus ihrer Sicht weitere, von
den vorhandenen Stellungnahmen nicht abgedeckte Umweltbelange bertihrt, de-
nen sie durch eigene Stellungnahmen Gehér verschaffen will." (BliennG, Urteil
vom 18.07.2013, 4 CN 3.12, Rn 20)

.Die Pflicht zur Angabe, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar-
sind, zielt darum, eine breitere Offentlichkeit fiir Entscheidungsverfahren im Um-
weltbereich zu interessieren und ihre Beteiligungsbereitschaft zu férdern, um hier-
durch Vollzugsdefiziten zu Lasten der Umwelt entgegenzuwirken. Die Informatio-
nen miussen daher eine erste inhaltliche Einschatzung ermdglichen, welche Um-
weltbelange in den vorliegenden Stellungnahmen und sonstigen Unterlagen be-
handelt werden." (BVerwG, Urteil vom 06.06.2019, 4 CN 7.18, Rn 13)

Lverflgt eine Information nicht Uber einen sinntragenden Titel, geniigt es indes
nicht, allein formale Kriterien wie den Urheber und das Datum in der 6ffentlichen
Bekanntmachung mitzuteilen und die Information in dieser Form aufzulisten.”

gegeben ist. Wer ein Interesse hat, kann somit erkennen, dass
entsprechende Informationen und Stellungnahmen vorliegen. Der Lageplan
sowie die Tabelle machen ebenfalls deutlich, dass fiir eine Ersteinschatzung
wesentliche Informationen vorliegen. Die weiterfiihrenden Infos kénnen
dann aus den bereitgestellten Unterlagen herausgezogen werden.

Inwiefern eine ausfihrlichere Darstellung mehr Interesse weckt, kann von
Seiten der Stadt nicht abgeleitet werden.

Eine weiterfihrende Beschreibung bzw. auch Zuordnung von
Stellungnahmen und Informationen zu den einzelnen Schutzgitern kann
ergénzend durchgefiihrt werden, um eine grobe Gliederung und Aufteilung
der Informationen sichtbar zu machen und die Orientierung fir die
Offentlichkeit zu verbessern.

Die Anregungen und Hinweise zur Qualitét einer Bekanntmachung
werden zur Kenntnis genommen und im weiterfihrenden Verfahren
bertcksichtigt.
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(BVerwG, Urteil vom 06.06.2019, 4 CN 7.18, Rn 15)

Nach Einschatzung des NABU ist daher eine erneute Auslegung erforderlich.

Bekanntmachung: Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Der NABU ist der Ansicht, dass die Bekanntmachung nicht nur ihre Anstof3wir-
kung, sondern auch ihre grundsatzliche Informationswirkung verfehlt, da die dort
dargestellte Beurteilung der Erheblichkeit irrefiihrend und in Teilen falsch ist.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die nachfolgend aufgefiihr-
ten Fehler bei interessierten Blirgern dadurch aufklaren, dass diese sich die aus-
liegenden Unterlagen anschauen. Ein Uberpriifen der Unterlagen, um ggf. falsche
Aussagen in der Bekanntmachung zu erkennen, kann nicht verlangt werden, vgl.
z.B. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 25.06.2019, zu abweichenden Angaben
bei der Auslegungsfist:

Der interessierte Birger ist nicht etwa gehalten, die Richtigkeit des von der An-
tragsgegnerin im Internet genannten Endes des Beteiligungszeitraums zu tberpri-
fen oder etwaige Widerspriche zwischen den Bekanntmachungstexten im Amts-
blatt und im Internet aufzuklaren. [OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
25.05.2019, 10 D 88/16.NE, Rn 35)

e Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
In der Bekanntmachung werden unter dem Schutzgut Arten- und Lebens-
gemeinschaften 9.025 m2 des Biotoptyps WMT genannt, im Umweltbericht
sind es hingegen 9.825 m2. Die erhebliche Beeintrachtigung durch Wald-
verlust wird in der Bekanntmachung mit 1.833 m2 angegeben, im Umwelt-
bericht sind es 1.633 m2. Die erhebliche Beeintrachtigung durch den
~Waldschulhof* wird in der Bekanntmachung mit 7.064 m2 angegeben, im
Umweltbericht sind es 7.054 m2. Der Kompensationsbedarf fir das

Dem Sachverhalt, dass die Zahlen zueinander konsistent sein miissen und
redaktionelle Fehler nicht auftreten sollen, wird uneingeschrankt gefolgt und
ist im weiteren Verfahren korrekt wiederzugeben.

Darauf abzuzielen, dass im Uberwiegenden Teil geringfligig abweichende
Zahlen grundsatzlich eine AnstoBwirkung verhindert bzw. unterbinden, wird
nicht gefolgt. Die Inhalte der Bekanntmachung ersetzen nicht die
Beschaftigung mit der Begriindung, dem Umweltbericht und der
Planzeichnung.

Das Thema Artenschutz wird in der Begriindung, dem Umweltbericht und
dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargestellt, so dass eine
Irreflhrung in der Bekanntmachung nicht abgeleitet werden kann. Eine
Begriffsdefinition ist nicht Aufgabe der Bekanntmachung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind in den
weiteren Verfahrensschritten korrekt wiederzugeben.
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Schutzgut Arten- und Lebensgemeinschaften wird in der Bekanntmachung
mit 14.198 m2 angegeben, im Umweltbericht sind es 14.108 mz.

Die Bezeichnung des Schutzguts als ,,Arten und Lebensgemeinschaften
(Biotoptypen, Geféhrdete Tier- und Pflanzenarten) Pflanzen, Tiere und Bi-
otopvielfalt)” ist aus mehreren Griinden irrefiihrend. Zum einen suggeriert
es eine (unzuldssige) Beschrankung der Betrachtung auf geféahrdete Ar-
ten. Aus § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB ergibt sich keine solche Beschran-
kung. Zudem ist die Formulierung ,Biotopvielfalt” irrefiihrend, weil sie sug-
geriert, es ginge nur um die Vielfalt an Biotopen. Eine solche Einschrén-
kung ergibt sich ebenfalls nicht aus § 1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB. Vielmehr
kann aus § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgeleitet werden, dass die biologi-
sche Vielfalt die ,Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlielich der in-
nerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaf-
ten und Biotopen“ umfasst.

e Schutzguter Boden/Flache

In der Bekanntmachung ist von 1.688 m2 Boden mit besonderer Bedeu-
tung die Rede, wahrend es im Umweltbericht 1.633 m2 sind. Bei den vo-
raussichtlichen erheblichen Beeintrachtigungen ist zudem in der Bekannt-
machung von ,Béden mit besonderer Behandlung” die Rede, was irrefiih-
rend ist, da die Bodenbehandlung technische Verfahren i.S.v. Altlastensa-
nierung, Verdichtungslockerung 0.4. suggeriert und somit das Vorliegen
eines Schreibfehlers nicht offensichtlich ist.

e Schutzgut Wasser
In der Bekanntmachung ist von 88.52 [sic!] m2 die Rede, im Umweltbericht
sind es 6.652 m2. Die Zahl in der Bekanntmachung suggeriert eine geringe

Fur eine AnstoRwirkung der Bekanntmachung, dass eine Planung stattfindet
und die Offentlichkeit Gelegenheit hat sich zu informieren, sind geringe
Unterschiede in den Zahlenwerten nicht erheblich, da die grundsétzlichen
Planungen weiterhin erkennbar sind.

Der Anregung zur Benutzung von korrekten Zahlen wird gefolgt. Der
Hinweis zur Begrifflichkeit wird zur Kenntnis genommen und kann im
Rahmen weiterfiuhrender Bekanntmachungen entsprechend der
Definition verwendet oder durch einen anderen Begriff ersetzt werden.

Fur eine AnstoRwirkung der Bekanntmachung, dass eine Planung stattfindet
und die Offentlichkeit Gelegenheit hat sich zu informieren, sind geringe
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Betroffenheit von gerade einmal 88,52 mz2, es kdnnten aber auch 8.852 m?
sein. Beides deckt sich nicht mit den Angaben im Umweltbericht. Dass die
Uberplanung von 6.652 m2 Flache mit besonderer Bedeutung fiir die
Grundwasserneubildung (im Wasserschutzgebiet!) zu keiner erheblichen
Beeintrachtigung des Schutzguts Wasser fiihren soll, ist aus Sicht des
NABU schlichtweg unglaubwirdig.

e Schutzguter Luft und Klima
In der Bekanntmachung ist von 6.852 m? die Rede, wahrend es im Um-
weltbericht 6.652 m? sind. Dass der Verlust von 6.652 m? altem Wald in-
mitten eines klimatisch belasteten Siedlungsgebiets keine erhebliche Be-
eintrachtigung des Schutzguts Klima darstellen soll, ist aus Sicht des
NABU schlichtweg unglaubwirdig.

Unterschiede in den Zahlenwerten nicht erheblich, da die grundsétzlichen
Planungen weiterhin erkennbar sind.

Der Anregung zur Benutzung von korrekten Zahlen wird gefolgt.

In den Unterlagen zum Bebauungsplan wird deutlich aufgezeigt, dass es
sich um einen bestehenden Standort mit entsprechenden baulichen
MafRnahmen handelt und nur ein kleinerer Teilbereich zusatzlich versiegelt
wird, somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Wasser abgeleitet worden.

Fur eine AnstoRwirkung der Bekanntmachung, dass eine Planung stattfindet
und die Offentlichkeit Gelegenheit hat sich zu informieren, sind geringe
Unterschiede in den Zahlenwerten nicht erheblich, da die grundsétzlichen
Planungen weiterhin erkennbar sind.

Der Anregung zur Benutzung von korrekten Zahlen wird gefolgt.

Der NABU stellt die Entwicklung des Areals in seinen Ausfiihrungen nicht
korrekt dar. Es findet kein kompletter Verlust von 6.652 mz? altem Wald statt,
vielmehr wird diese Flache zu gro3en Teilen in den Schulhofbereich
integriert. Fur diese Nutzungen missen einige Baume weichen, der
Baumbestand soll aber zu grofRen Teilen erhalten bleiben. Hier ist deutlich
darauf hinzuweisen, dass dieser Sachverhalt aus rein formalen Schritten so
dargestellt werden muss, da lediglich die Definition des Waldes an dieser
Stelle nicht mehr gegeben sein darf und somit von einem entsprechenden
Verlust in der Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung bzw. dem Waldersatz
auszugehen ist. Hinzu kommt, dass dieser ,Waldbereich* unmittelbar an das
Schulgrundstiick grenzt und bereits durch diese Nutzung in seinem
Randbereich vorgepragt ist.
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e Schutzgut Landschaft
In der Bekanntmachung ist von 10.790 m2 die Rede, wahrend es im Um-
weltbericht 10.796 m2 sind. Die Bezeichnung des Schutzguts als ,Land-
schaftshild“ ist irrefiihrend, da dies eine nicht zulassige Beschrankung auf
die Asthetik der Landschaft suggeriert. Eine solche ergibt sich nicht aus §
1 Abs. 6 Nr. 7 lit. a BauGB, wo schlichtweg von ,Landschaft’ die Rede ist.
Wie sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ableiten lasst, umfasst das
Schutzgut vielmehr die ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit" der Landschatft.
Dass der Verlust von 10.796 m2 naturnahem Wald keine erhebliche Beein-
trachtigung der Landschaft sein soll, ist aus Sicht des NABU schlichtweg
unglaubwrdig.

e Wirkungsgefiige zwischen den Schutzgitern
In der Bewertung der Erheblichkeit wird nicht im Geringsten auf das Wir-
kungsgefiige zwischen den Schutzgutern nach 8 1Abs. 6 Nr. 7 lit. a
BauGB eingegangen.

Fur eine AnstoRwirkung der Bekanntmachung, dass eine Planung stattfindet
und die Offentlichkeit Gelegenheit hat sich zu informieren, sind geringe
Unterschiede in den Zahlenwerten nicht erheblich, da die grundsétzlichen
Planungen weiterhin erkennbar sind.

Der Anregung zur Benutzung von korrekten Zahlen wird gefolgt.

Der NABU stellt die Entwicklung des Areals in seinen Ausfiihrungen nicht
korrekt dar. Es findet kein kompletter Verlust von 6.652 mz? altem Wald statt,
vielmehr wird diese Flache zu groRen Teilen in den Schulhofbereich
integriert. Fur diese Nutzungen missen einige Baume weichen, der
Baumbestand soll aber zu grofRen Teilen erhalten bleiben. Hier ist deutlich
darauf hinzuweisen, dass dieser Sachverhalt aus rein formalen Schritten so
dargestellt werden muss, da lediglich die Definition des Waldes an dieser
Stelle nicht mehr gegeben sein darf und somit von einem entsprechenden
Verlust in der Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung bzw. dem Waldersatz
auszugehen ist. Hinzu kommt, dass dieser ,Waldbereich* unmittelbar an das
Schulgrundstiick grenzt und bereits durch diese Nutzung in seinem
Randbereich vorgepragt ist.

Im Rahmen der Bekanntmachung missen nicht alle Belange und Inhalte
wiedergegeben werden, sondern eine Anstol3wirkung soll erzielt werden.
Die Bekanntmachung ersetzt nicht die Auseinandersetzung mit den Inhalten
des Bebauungsplanes durch die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Planunterlagen.
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e Beachtlichkeit

Nach Einschatzung des NABU liegt ein beachtlicher Fehler nach § 214 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 BauGB vor, da Personen aufgrund der irrefihrenden Anga-
ben davon abgehalten werden kénnten, eine Stellungnahme abzugeben.
Dazu sei auch auf die Rechtsprechung des BVerwG verwiesen:

Aus der Rechtsprechung des Senats{...} ist der Grundsatz herzuleiten, dass
die offentliche Bekanntmachung keine Zusatze oder Einschrankungen ent-
halten darf, die geeignet sein kénnten, auch nur einzelne an der Bauleitpla-
nung interessierte Burger von der Erhebung von Stellungnahmen abzuhal-
ten [...]." (BVerwG, Beschluss vom 27.05.2013, 4 BN 28.13, Rn 7)

Mit Blick auf die vorherigen Ausfiihrungen wird nicht davon ausgegangen,
dass eine AnstolRwirkung nicht gewahrleistet ist. Auch kann nicht abgeleitet
werden, warum die Offentlichkeit beim Lesen der Bekanntmachung, hier mit
irrefihrenden Angaben konfrontiert sein soll. Das kann sie ohne die
Beschéftigung mit den Unterlagen im ersten Schritt gar nicht erkennen.
Auch Zusétze und Einschrankungen finden sich in der Bekanntmachung
nicht wieder.

Die in der Bekanntmachung aufgefuihrten Daten missen allerdings naturlich
korrekt sein.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Hinweis auf die korrekten
Zahlenwerte wird zur Kenntnis genommen und im weiteren Verfahren
bertcksichtigt.

Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfahren

Nach Einschatzung des NABU liegt ein VerstoRR gegen das Entwicklungsgebot
gem. § 8 Abs. 2 BauGB vor. Demnach sind Bebauungsplane aus dem Flachennut-
zungsplan zu entwickeln. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan sind im Bereich
der geplanten Ausgleichsflachen fiir den Bebauungsplan Nr. 218 ,Flachen fiir
Landwirtschaft" dargestellt. Die vorgesehenen Kompensationsflachen in der Ge-
markung Langen, auf denen Wald i.S.d. NWaldLG aufgeforstet werden soll, wider-
sprechen eindeutig der Darstellung einer ,Flache fir die Landwirtschaft".

Die 1. Anderung des Flachennutzungsplans sieht hier jedoch keine Anderungen
vor, lediglich der Bereich am Gymnasium Langen wird im Flachennutzungsplan
geandert. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung wird nach Einschéatzung des
NABU i.S.d. § 214 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BauGB beeintrachtigt, da zwei Gehdélzinseln
geschaffen werden, ohne dass ersichtlich ist, dass dies mit den agrarstrukturellen

Der Einwender stellt richtig dar, dass ein Bebauungsplan aus dem
Flachennutzungsplan zu entwickeln ist. Aus diesem Grund findet im
Parallelverfahren eine Anderung des Flachennutzungsplanes statt. Dieser
war in seiner vorliegenden Form auf den Siedlungsbereich und dem
Standort der Schule beschréankt.

Grundsatzlich werden die planerischen Aussagen aus dem
Flachennutzungsplan durch eine Darstellung einer landwirtschaftlichen
Flache nicht in Frage gestellt, wenn es sich bei den Ausweisungen um, im
Bezug auf das gesamte Betrachtungsgebiet des Flachennutzungsplanes,
kleine Flachen handelt. Auch auf einer als landwirtschaftlichen Flache
dargestellten Flache wachsen Baume, Straucher und auch kleine
Waldbestandteile sind dort zu finden. Auch ist die Darstellung des
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Belangen vereinbar wére.

Flachennutzungsplanes nicht flurstiickscharf, so dass diese Flachenteile
aus Sicht der Stadt Geestland nicht mit aufgenommen werden mussten.

Gehdlzpflanzungen nehmen innerhalb der landwirtschaftlich genutzten
Flachen einen immer héheren Stellenwert ein. Zur Unterstiitzung von
Biotopverbiinden, zur Verhinderung des Abtrags von Boden durch Wind
oder als Lebensraum, so dass ein Entgegenstehen zu agrarstrukturellen
Belangen nicht abgeleitet wird.

Der Anregung die Ausgleichsflachen in Form einer Darstellung im
Flachennutzungsplan mit aufzunehmen, wird gefolgt und die
MaRnahmenflachen als Flachen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit den neuen Inhalten
erneut 6ffentlich auszulegen.

Umweltbericht: Vollstandigkeit

Im Umweltbericht heifdt es in Kapitel 1: ,Die Umweltprifung bezieht sich nur auf
die Waldflachen, die als Ersatz fiir den vorhandenen Schulhof Gberplant werden.
Die baulichen Erweiterungen auf dem vorhandenen Schulgelande unterliegen dem
§ 13a BauGB, Bebauungsplan im Innenbereich und unterliegen nicht der Umwelt-
weltprifung [sic!] und der Eingriffsbeurteilung nach BNatSchG.*

Im Kapitel 2 heil3t es zudem: ,Der Eingriffsraum im Sinne der Eingriffsregelung be-
zieht sich hier nur auf die Waldflachen, die Gberplant werden. Die tibrigen Flachen
werden nach § 13 BauGB (Bebauung im Innenbereich) hinsichtlich der Eingriffsre-
gelung nicht betrachtet. "

Diese Einschatzung, die erhebliche Folgen fir die Vollstandigkeit des Um-
weltberichts nach § 2a BauGB und damit auf die Rechtswirksamkeit des Be-
bauungsplans (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB) hat, ist schlicht und ergrei-
fend Unfug.

Zwei unterschiedliche Verfahren im Sinne des Baugesetzbuches kénnen in
einem Bebauungsplan nicht zur Anwendung kommen, was hier auch nicht
der Fall ist.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan wird dieser Sachverhalt in den
beiden zitierten Textabschnitten nicht korrekt wiedergeben und diese
mussen redaktionell korrigiert werden.

Inhaltliche Auswirkungen hat dies nicht, da die Auseinandersetzung im Zuge
der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung vollumféanglich durchgefiihrt und
dargestellt wurde. Hier sind die Inhalte des Umweltberichts in seiner
Gesamtheit zu betrachten und zu bewerten und nicht nur zwei
Textbausteine.
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Die Bestimmungen des § 13a BauGB beziehen sich auf das gesamte Bebauungs-
planverfahren und damit auf die Aufstellung eines Bebauungsplans in Ganze und

kénnen vom Grundsatz her nicht auf einen Teilbereich eines Bebauungsplans an-
gewendet werden. Ein Bebauungsplan kann nicht in Teilen im vereinfachten oder

beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.

Im vorliegenden Fall wurde ein Bebauungsplan im Regelverfahren aufgestellt, da-
her sind auch nur die Bestimmungen des Regelverfahrens anwendbar. Wie man
auch nur auf den Gedanken kommen kann, dass § 13a BauGB auf Teile eines Be-
bauungsplans anwendbar wéren, ist dem NABU vollkommen schleierhaft.

Eine so dilettantische, malRlose Fehleinschatzung des Baurechts fihrt beim
NABU zu maximaler Verwunderung. Da ein Grof3teil des Geltungsbereichs
keinerlei Beachtung in der Umweltprifung findet, ist es offensichtlich, dass
hier ein beachtlicher Fehler nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB vorliegt,
der zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans fuhrt.

Der bereits z.T. bebaute Teil des Geltungsbereichs ist gem. § 1a Abs. 3 Satz 5
BauGB in der Umweltpriifung zu bericksichtigen.

Angesichts dieser Umsténde verzichtet der NABU darauf, all diejenigen Mangel
am Umweltbericht zu benennen, die sich dadurch ergeben, dass die Umweltaus-
wirkungen der Planung auf dem bestehenden Schulgeldnde nicht im Rahmen der
Umweltprifung betrachtet worden sind. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass
der Umweltbericht weitaus mehr Aufgaben erfillt, als die Abarbeitung der Eingriffs-
regelung, darunter die Klarung schwerwiegender Fragestellungen wie die des
strengen Artenschutzes. Diese sind im Ubrigen auch in denjenigen Bebauungs-
planverfahren zu beachten, die ohne Umweltprifung erfolgen.

Der Bebauungsplan und der Umweltbericht als Teil der Begriindung zum
Bebauungsplan sowie die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung
behandeln das Thema Artenschutz ausfiihrlich. Die Inhalte sind erlautert
und mit der Unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Es ist in diesem Zusammenhang deutlich darauf hinzuweisen, dass es sich,
entgegen den Darstellungen des NABU um eine kleinrdumige und
kleinteilige MaRnahme einer Erweiterung eines bestehenden Standortes
handelt, der einen Grof3teil des vorhandenen grinraumlichen Bestandes in
seine Planungen mit einbezieht. Das formelle Erfordernis, eine grofl3ziigige
Waldumwandlung vorzunehmen, resultiert aus dem Tatbestand, dass es
formal kein Wald mehr sein darf, der Grof3teil der Baume dennoch stehen
bleiben konnen.

Die inhaltliche Auseinandersetzung mit den Naturschutz- und
Umweltbelangen fand statt und wird im Umweltbericht ausfiihrlich dargestellt
und in die Betrachtung einbezogen.

Der Anregung des NABU zur Korrektur der beiden Textabschnitte wird
gefolgt und zur Klarstellung weitere textliche Erganzungen
aufgenommen, um hier ggf. auftretende Unklarheiten zu beseitigen.
Inhaltliche Anderungen ergeben sich dadurch nicht, wie oben
beschrieben.

Umweltbericht: Ziele des Umweltschutzes (Kapitel 1.2)

Bei der Darstellung der Fachgesetze fehlen aus Sicht des NABU das BWaldG, das

Fur die Ziele des Umweltschutzes sind wesentliche Fachgesetze aufgefiihrt
und in die Bewertung mit aufgenommen worden. Wesentliche Aussagen
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UVP, das NUVPG, das ROG, NROG und das NDSchG.

In Kapitel 1.2 heil3t es: ,innerhalb des Plangebietes und im direkten Umfeld befin-
den sich keine Schutzgebiete oder geschutzte Objekte." Diese Darstellung ist
falsch. In unmittelbarer Nahe befinden sich in Friedrichsruh mehrere Naturdenk-
maler (CUX 234, 235 und 236).

lassen sich aus den im Umweltbericht aufgefiihrten Fachgesetzen ableiten
und eine Berlcksichtigung ist entsprechend dargestellt.

,Im direkten Umfeld" l&sst sich unterschiedlich definieren, soll hier aber auch
nicht weiter ausgefuhrt werden. Die benannten Naturdenkmaéler sind nicht
weit von der Betrachtungsflache entfernt, so dass die Beschreibung
dahingehend geéndert wird, dass ein entsprechender Hinweis mit
aufgenommen wird. Eine anderslautende Ableitung zu Auswirkungen ergibt
sich daraus nicht.

Der Anregung des NABU wird gefolgt und eine redaktionelle
Ergédnzung im Umweltbericht mit Verweis auf die Naturdenkmaler
durchgefuhrt.

Inhaltliche Anderungen ergeben sich dadurch nicht.

Umweltbericht: Bestand Flora und Fauna (Kapitel 2.1.1)

Aus Abbildung 2 in Kapitel 2.1.1.1 des Umweltberichts ist der Eingriffsbereich nicht
ersichtlich. Die angegebene ,aktualisierte Fassung 2015“ der ,Einstufung der Bio-
toptypen in Niedersachsen" ist veraltet, die aktuelle Fassung ist von 2019.

Die in Kapitel 2.1.1.2 des Umweltberichts angegebene Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands aus dem Jahr 2015 ist veraltet. Seit dem 30.09.2020 liegt eine aktu-
ellere Fassung vor.

Die in Kapitel 2.1.1.3 des Umweltberichts angegebene Rote Liste der Saugetiere
Deutschlands aus dem Jahr 2009 ist veraltet. Seit dem 08.10.2020 liegt eine aktu-
ellere Fassung vor.

Aus Sicht des NABU fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass der
Erhaltungszustand der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen 9130 und 9160

Das Gutachten - Natur- und artenschutzrechtliche Untersuchungen zu
Biotoptypen, Brutvdgeln, Fledermausen und Holzkafern im Zuge der
geplanten Erweiterung des Gymnasiums Langen (Stadt Geestland,
Landkreis Cuxhaven) im Bereich des Wasserwerkwaldes Friedrichsruh
(BIOS, 2018) - ist aus dem Jahr 2018, so dass der Bezug zu den Listen fur
die vorliegende Fassung korrekt ist. Im Umweltbericht sind die
Textbausteine aus dem Gutachten Gbernommen worden, so dass aus Sicht
der Stadt Geestland hier kein Anderungsbedarf besteht.

Die Stadt Geestland sieht in dem vorliegenden Gutachten eine
ausreichende Behandlung der zu priifenden Sachverhalte unter
Berucksichtigung des kleinrAumigen Eingriffes und der vorhandenen
Bestandssituation.
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nach Angaben des NLWKN in der atlantischen biogeographischen Region als ,un-
zureichend" eingestuft wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Anregung nicht
gefolgt.

Umweltbericht: Waldersatz (Kapitel 2.5.2.3)

Die Bilanzierung des Waldersatzes ist vollkommen falsch. Die inhaltliche Darstel-
lung der Rechtsgrundlagen ist falsch, zudem ist der ermittelte Bedarf an Ersatz-
waldpflanzungen falsch.

Die in Anspruch genommenen Waldflachen von Friedrichsruh sind Wald i.S.d. § 2
Abs. 3 NWaldLG. Die Beseitigung des Waldes ist eine Waldumwandlung nach § 8
NWaldLG. Da die Waldumwandlung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
vollzogen wird, sind die Anforderungen des § 8 NWaldLG an eine Waldumwand-
lung gem. § 8 Abs. Abs. 2 Satz 3 NWaldLG sinngemafl anzuwenden.

Nach § 8 Abs. 4 erfordert die Waldumwandlung eine Ersatzaufforstung, die den in
§ 1 Nr. 1 NWaldLG genannten Waldfunktionen entspricht, mindestens jedoch den
gleichen Flachenumfang hat. Naheres bestimmen die Ausfliihrungsbestimmungen
zum NWaldLG (RdErl. Des ML vom 05.11.2016).

Die Ersatzaufforstung nach Waldrecht ist héherrangig als Ausgleich und Ersatz
nach dem BNatSchG. Fir die Waldumwandlung erfolgt die Kompensation aus-
schliellich nach MaRRgabe des § 8 NWaldLG, gemaR § 8 Abs. 6 NWaldLG entfal-
len Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nach dem Naturschutzrecht.

Die in Kapitel 1 des Umweltberichts getroffene Aussage ,Fur die Uberplanung und
Umwandlung von Wald ist nach Niederséachsischen Waldgesetz ein Waldersatz zu
erbringen. Der Kompensationsbedarf aus der Eingriffsbilanzierung kann mit dem
Waldersatz, verrechnet’ werden. Eine zusatzliche Kompensation ist nicht erforder-
lich." Ist daher nicht korrekt.

Die Kompensation nach Waldrecht ist ausschlie3lich nach Waldrecht zu bemes-
sen. Die im Umweltbericht angesetzten Kompensationsfaktoren von 1:3 bzw. 1:2
entbehren jeder waldrechtlichen Grundlage. Das Kompensationsverhaltnis bemisst

Das Thema des Waldersatzes ist mit der Unteren Naturschutzbehérde, der
Unteren Waldbehérde und dem Forstamt abgestimmt worden. Somit sind
die im Landkreis fur das Thema Wald aktiven Stellen in den Gesamtprozess
intensiv eingebunden worden.

Unter Berlicksichtigung dieses Sachverhaltes geht die Stadt Geestland von
einem, dem rechtlichen Rahmen entsprechenden Waldausgleich aus.
Weiterfilhrende Auseinandersetzungen ergeben sich somit fir die Stadt
Geestland nicht.

Erganzende Stellungnahmen und Anregungen sind im Zuge der Beteiligung
von der Unteren Naturschutzbehérde und der Unteren Waldbehérde nicht
vorgetragen worden.

Die Anregungen werden nicht beriicksichtigt.
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sich anhand des nach den Ausfiihrungsbestimmungen zum NWaldLG durchzufiih-
renden Bewertungsverfahren (dort Kapitel 2.1). Nach diesem Bewertungsverfah-
ren ergibt sich ein Kompensationsfaktor zwischen 1,0 und 3,0.

Gemal den Ausfuhrungsbestimmungen des NWaldLG (Kapitel 2 und 2.2) gilt:
,Uber die Waldumwandlung hinausgehende Beeintrachtigungen sind geméaR den §
13 ff. BNatSchG und den § 8 ff. NAGBNatSchG naturschutzrechtlich zu kompen-
sieren. [... ] Die waldrechtliche Kompensation umfasst den vollstdndigen Ersatz der
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Okosystems Wald bis zur brachliegen-
den, von Wurzelstdcken befreiten Bodenflache*.

D.h., dass Eingriffe in die Schutzguter Boden und Wasser daruber hinaus nach
dem BNatSchG zu kompensieren sind.

Die Aussage ,Die Waldflachen mit der Wertstufe V sind kompensationspflichtig” Ist
falsch, da Waldumwandlungen nach NWaldLG immer kompensationspflichtig sind
und die Wertstufe (fur die Eingriffsbewertung nach BNatSchG) bei der waldrechtli-
chen Kompensation nicht im Geringsten von Interesse ist.

Gemal den Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldLG (Kapitel 2.1.1) muss die
Bewertung des Walds durch eine fachkundige Person gem. § 15 NWaldLG vorge-
nommen werden. Demnach ist fachkundig, wer ,einen fir die Zulassung zur Aus-
bildung im Vorbereitungsdienst fiir das erste oder zweite Einstiegsamt der Lauf-
bahn der Laufbahngruppe 2 der Fachrichtung Agrar- und umweltbezogene Dienste
fur den Forstdienst erforderlichen Hochschulabschluss erworben hat oder eine
nach dem Niedersachsischen Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz oder nach
der Niedersachsischen Laufbahnverordnung gleichwertige Berufsqualifikation be-
sitzt.” (8 15 Abs. 2 NWald LG)

Daher ist die gesamte Bilanzierung aus Sicht des NABU als grundlegend falsch
und unzureichend zu betrachten.

Inanspruchnahme von Wald und landwirtschaftlicher Flachen
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In der Begriindung zum Bebauungsplan fehlt nach Ansicht des NABU eine sach-
gemale Begrindung zur Inanspruchnahme von Wald (im Hauptgeltungsbereich]
und von landwirtschaftlichen Flachen (Ersatzmalinahmen) gem. § 1a Abs. 2, Satz
4 BauGB:

.Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter
Flachen soll begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten
der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachfla-
chen, Gebaudeleerstand, Bauliicken und andere Nachverdichtungsmdglichkeiten
z&hlen kénnen."

Dass keine alternativen Flachen zur Verfiigung stiinden, reicht im Ubrigen nicht als
Begrundung aus. Auch die effiziente Flachennutzung im Geltungsbereich selbst ist
darzustellen:

.Die Begriindung soll sich nicht nur auf die Erlauterung beschranken, warum das
Planungsziel nicht auch ohne Neuinanspruchnahme von land- oder forstwirtschaft-
lich nutzbaren Flachen erreicht werden kann. Vielmehr geht es auch um die Frage,
ob auch eine Neuinanspruchnahme in geringerem Umfang dadurch méglich ist,
dass z. B. kleinere Grundstiicksgré3en, platzsparendere Bauweisen oder einfa-
chere ErschlieRungssysteme vorgesehen werden. " (BauGB AndG 2013 - Muster-
lass)

Es sei darauf hingewiesen, dass die naturschutzfachliche Agrarklausel (§ 15 Abs.
3 BNatSchG) auch fiir KompensationsmafRhahmen im Rahmen der Bauleitplanung
gilt (8 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB). Die Stadt Geestland sollte prifen, ob Méglichkei-
ten der Kompensation fur das Schutzgut Boden bestehen, bei denen keine land-
wirtschaftlich genutzten Flachen in Anspruch genommen werden, z.B. durch Ent-
siegelung oder durch die Nutzung von Restflachen, die aufgrund ihrer Grél3e oder
Gestalt keine nennenswerte Bedeutung fur die Landwirtschaft besitzen.

Die Ausfiihrungen zur Variantenprifung zeigen eine Behandlung mit den
angefuhrten Themen und machen deutlich, weshalb andere
Entwicklungsoptionen aus Sicht der Stadt Geestland nicht umsetzbar sind.
Zudem zeigt die Planung deutlich, dass es sich um eine Nachverdichtung
und Innenentwicklung handelt, die genau den Ansatz verfolgt, an anderer
Stelle keine zusétzlichen Flachen, in einem deutlich gréReren Ausmali
heranziehen zu mussen.

Der NABU verweist auf die Ausfiihrungen des BauGB AndG 2013 -
Mustererlass in der von platzsparender Bauweise die Rede ist. Genau dem
schlief3t sich die Stadt Geestland an. Nicht bauen auf der griinen Wiese,
sondern einen vorhandenen Standort nutzen, diesen Nachverdichten und
somit an anderer Stelle Flachen sparen. Die hochbaulichen MaRhahmen
finden innerhalb des Schulgelandes statt und haben gar keinen Bezug zum
Wald. Lediglich notwendige ergédnzende Freiflachen sollen in Richtung des
Waldes angelegt werden.

Ein Ausgleich des in Anspruch genommen Waldes ist notwendig und wird
auch umgesetzt. Im Rahmen der Prifung von potenziellen
Ersatzmaflinahmen zum Eingriff in Natur- und Landschaft sind
unterschiedliche Méglichkeiten geprift worden. Hier bleibt festzuhalten,
dass auch nicht uneingeschrankt Flachen zur Verfligung stehen, die
entsiegelt werden kénnen. Somit sind gemeinsam mit der Unteren
Naturschutzbehodrde Ersatzflachen definiert worden, die zur Kompensation
des Eingriffes herangezogen werden kénnen.

Somit sieht die Stadt Geestland hier keinen weiterfiihrenden
Handlungsbedarf.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Waldumwandlung
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Gem. § 8 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 3 NWaldLG gelten die Bestim-
mungen des NWaldLG zu Waldumwandlungen bei Bebauungsplanen sinngemaf.
Gem. § 8 Abs. 3 Satz 1 NWaldLG ist die Voraussetzung daftr, dass eine Waldum-
wandlung zuléssig ist, dass zum einen die Waldumwandlung Belangen der Allge-
meinheit dient oder erhebliche wirtschaftliche Interessen der waldbesitzenden Per-
son die Umwandlung erfordern und zum anderen die Belange und Interessen das
offentliche Interesse an der Erhaltung der Waldfunktionen nach § 8 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 NWaldLG uberwiegen.

Die Darstellung des Interesses und die dedizierte Darstellung, dass ein Interesse
der Allgemeinheit die jeweiligen Waldfunktionen jeweils Uberwiegt, fehlt im Um-
weltbericht vollkommen.

Die Begrindung und der Umweltbericht sind als zusammenhangendes
Werk zu sehen, so dass auf die Begriindung mit seinem Teil 1 und Teil 2
Bezug zu nehmen ist. Im Teil 1 — stadtebauliche Begriindung — werden die
Ziele der Planungen dargestellt. Weiterhin ist ein Interesse der
Allgemeinheit an der Sicherung der schulischen Ausbildung der Kinder und
Jugendlichen allgemein abzuleiten. Es besteht die Aufgabe der 6ffentlichen
Hand, diese Versorgung sicherzustellen.

Die Stadt Geestland sieht in der Sicherung des Schulbetriebes mit Blick auf
die Allgemeinheit einen héheren Wert als der Verlust eines kleinen
Teilbereiches eines Waldes. Dieser erfolgt in gro3en Teilbereichen nur
formalrechtlich und ein Grof3teil des Baumbestandes kann erhalten bleiben.

Die Anregung wird gefolgt und der beschriebene Sachverhalt in die
Begrindung (Umweltbericht und stadtebauliche Begriindung)
erganzend aufgenommen.

Inhaltliche Anderungen ergeben sich dadurch nicht.

Artenschutz: Fallung

Wie aus dem Umweltbericht hervorgeht, wurde eine ,vorgezogene Baufeldrau-
mung bzw. Féallung der Baume" vorgenommen. Fir den NABU ist schleierhaft, auf
welcher Grundlage dies erfolgt sein soll.

Die Fallungen dienen der Baufeldfreimachung fir nicht-bauliche Vorhaben (Her-
stellung der ,Waldschulhofs*) und fiir bauliche Vorhaben (bauliche MaRnahmen in-
nerhalb der Baugrenze) und fallen in letzterem Fall unter den Vorhabenbegriff des
§ 29 BauGB (vgl. hierzu auch Hinweise des Nds. Umweltministeriums vom
23.09.2021)" (Hinweise zur Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach §§ 13 ff.
des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz {BNat8chG} i. V.
rn. 8 5 des Niederséchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG}

Im Zuge der Erarbeitung des Bebauungsplanes sind entsprechende
Sachverhalte nicht Bestandteil der inhaltlichen Auseinandersetzung.

Die Unterlagen sind mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Cuxhaven, auch zu den Belangen des Artenschutzes, abgestimmt worden.
Die Stadt Geestland hat somit keine Ansétze, die vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Betrachtungen in Frage zu stellen. Anregungen
wurden von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde nicht im Zuge der
Beteiligung vorgetragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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i. d. F. vom 1. Januar 2021). In Gebieten, fir die ein Beschluss uber die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans gefasst ist, ist ein Vorhaben u.a. nur dann zuléassig, wenn die
Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach §; 3 Absatz 2, § 4 Absatz 2 und §
4a Absatz 2 bis 5 BauGB durchgefuhrt worden ist (§ 33 Abs. 1 Nr. 1 BauGB).

Zum Zeitpunkt der Fallung ist die Beteiligung jedoch noch nicht durchgefiihrt ge-
wesen. Nach Einschatzung des NABU war die Fallung zur Vorbereitung von bauli-
chen Malinahmen daher nicht zuléssig.

Die Fallung zur Vorbereitung nicht-baulicher MalRnahmen dirfte ebenso wenig zu-
lassig gewesen sein, da diese einer Genehmigung nach § 17 Abs. 3 BNat5chG
bedarf (vgl. hierzu auch Hinweise des Nds. Umweltministeriums vom 23.09.2021,
s0.).

Es sei ferner darauf hingewiesen, dass vollkommen losgeltst von der baurechtli-
chen Zulassigkeit die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG immer zu beachten
sind. Wie im Weiteren noch erlautert werden wird, ist die im Umweltbericht vorge-
nommene ,artenschutzrechtliche Betrachtung“ vollkommen ungeniigend. Fir den
NABU ist nicht erkennbar, wie auf dieser Grundlage das Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden konnte.

Artenschutz: Gebaude

Da der gesamte Teil der bestehenden Schule nach Einschatzung des NABU grob
baurechtswidrig keiner Umweltpriifung unterzogen wurde, fehlt auch eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung moglicher baulicher Veranderungen an den Be-
standsgebauden. Hier ist mit Spaltenquartieren von z.B. Zwergfledermausen zu
rechnen. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann nicht aus-
geschlossen werden.

Die Unterlagen sind mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises
Cuxhaven, auch zu den Belangen des Artenschutzes, abgestimmt worden.
Die Stadt Geestland hat somit keine Ansétze, die vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Betrachtungen in Frage zu stellen. Anregungen
wurden von Seiten der Unteren Naturschutzbehoérde nicht vorgetragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Artenschutz: Fledermause
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Vermeidung

Fur den NABU ist nicht ersichtlich, warum nicht Habitatbdume erhalten bleiben
kénnen bzw. zum Erhalt festgesetzt werden. Schlie3lich wird nicht die gesamte
betroffene Waldflache als bebaubare Flache ausgewiesen. Der Grof3teil soll
als ,Waldschulhof* ohnehin mit Waldcharakter erhalten bleiben. Es wére sinn-
voll, Habitatbdume konkret durch Festsetzung zum Erhalt festzusetzen.

Der Bebauungsplan setzt aus Sicht der Stadt Geestland notwendige
baurechtliche Aspekte fest. Auf eine Festsetzung von Habitatbdumen ist
verzichtet worden, um eine zukinftige flexible Nutzung des Waldschulhofes
zu ermoglichen und beim Abgang von Baumen flexibel mit Neupflanzungen
umgehen zu kénnen.

Das Fallen von Baumen ist nur mit entsprechender naturschutzfachlicher
Begleitung zuléssig, so dass hier auch ohne eine Festsetzung die
Habitatbdume grundséatzlich geschiitzt sind.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Gildenbetrachtung

In der ,artenschutzrechtlichen Betrachtung” im Umweltbericht wurde eine ge-
meinsame Betrachtung aller Fledermause vorgenommen. Dabei handelt es
sich nicht um eine fachgerechte Betrachtung.

Die Betrachtung der Arten hat Art fiir Art zu erfolgen (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, 9 A 14.07, Rn 88). Eine Zusammenfassung von Arten zu einer
Gilde ist im Regelfall nur bei ungefahrdeten Arten zulassig, insbesondere wert-
gebende Anhang- IV-Arten sind einzeln zu betrachten (vgl. LANDESAMT FUR UM-
WELT, NATURSEHUTZ uno GEOLOGIE Mecklenburg-Vorpommern {2010}: Leitfaden Arten-
schutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hauptmodul Planfeststellung! Genehmigung). Im vorlie-
genden Fall sind der GroRRe Abendsegler, die Breitfligelfledermaus, die Zwerg-
fledermaus, die Rauhautfledermaus und das Braune Langohr im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen worden.

Eine zusammenfassende Betrachtung diese vier Arten mit sehr unterschiedli-
chen Lebensweisen ist naturschutzfachlicher Nonsens.

Vor der vorgezogenen Baufeldraumung bzw. Fallung der Baume wurde das
Plangebiet im Bereich der Schulhoferweiterung auf geeignete Habitatbdume
fur Hohlenbriter und Fledermause von einem Fachmann gesichtet. Dabei
konnten 4 Baume mit insgesamt 12 Baumhdohlen festgestellt werden. Diese
wurden per Endoskop auf Besatz mit Flederméausen kontrolliert. Ein Besatz
bzw. Nutzung als Winterquartier von Fledermausen konnte dabei nicht
festgestellt werden. Im Zuge der Baufeldraumung wurde die alte abgangige
Eiche im Nordosten gekappt und bleibt als Habitatsbaum fur Brutvégel und
Flederméause erhalten.

Fur die Beseitigung der potenziellen Quartiere (Baumhdohlen) werden in Zu-
sammenarbeit mit der Schule und in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde unter Hinzuziehung eines Fledermausspezialisten insgesamt
8 Ersatzquatrtiere fir Fledermause und 8 Nistkasten fiir Héhlenbriter am
Schulgebaude und an geeigneten Baumen auf dem Schulgelande ange-
bracht.
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Der GroRe Abendsegler ist fir seine Sommerquartiere, Wochenstuben, als Die genannten artenschutzrechtlichen Mal3hahmen werden in der
auch Winterquartiere auf grof3e Baumhdhlen angewiesen. Die Breitflligelfleder- | artenschutzrechtlichen Betrachtung und Bewertung im Hinblick auf die
maus ist eine ortstreue, gebdudebewohnende Art gut strukturierter Siedlungs- | Auswirkungen und den Erhaltungszustand der Art bzw. jeweiligen

bereiche, wahrend die Rauhautfledermaus eine typische Waldart ist, die so- Population eingebunden (fir Brutvogel, Fledermause). Eine Betrachtung
wohl Baumhdhlen als auch waldnahe Gebaudequartiere nutzt. Die Zwergfle- einzelner Arten ergibt im Nachgang keinen Sinn.

dermaus ist eine kulturfolgende Art, die fast nur Spaltverstecke an Geb&auden . . . " N

bewohnt. Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Damit ist das gesamte Spektrum der Flederméause — von héhlenbewohnen-
den Waldarten bis zu reinen Gebaudebewohnern des Siedlungsbereichs —
vertreten. Zusammenfassende Betrachtungen unterschiedlicher Arten sind nur
dann mdglich, wenn es sich um ,weniger kritische Arten mit gleichen Lebens-
raumanspriichen und vergleichbarer Empfindlichkeit* (BUNDESMINISTERIUM FUR
VERKEHR um: DIGITALE INFRASTRUKTUR (2020): Leitfaden zur Beriicksichtigung des Arten-
schutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstraen). handelt, was hier nicht der Fall
ist. Wie nur kurz angerissen wurde, sind die Lebensraumanspriiche sehr unter-
schiedlich, die vorhabenbezogene Empfindlichkeiten damit ebenfalls.

Die Argumentation, warum ein Stérungsverbot ausgeschlossen werden kann,
ist nicht nachvollziehbar. Im Umweltbericht heil3t es: ,Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten." Eine sol-
che Aussage kann nur getroffen werden, wenn Uberhaupt Kenntnisse tber die
lokale Population und deren Erhaltungszustand vorliegen. Informationen dazu
sucht man im Umweltbericht vergebens.

Ebenso verhalt es sich mit der Argumentation, warum keine Fortpflanzungs-
und Ruhestétten beschéadigt werden. Geschitzt als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte sind nicht nur die Hohlen an sich, sondern auch deren Umfeld. Dass
dies hier erheblich verandert wird, wird vollkommen aul3er Acht gelassen.

Entgegenstehen des Artenschutzes

,Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung | Die vorliegenden Unterlagen behandeln die artenschutzrechtlichen Belange
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dauerhaft zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugs-
hindernisse kénnen sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des

§ 44 BNatSchG ergeben.” (LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLO-
GIE MECKLENBLIRG-VORPOMMERN (2012): Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verboten des § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz auf der Ebene der Bauleitplanung)

Nach Einschéatzung des NABU ist dies hier der Fall. Dass das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestédnde ausgeschlossen werden kann, ist nicht
im Ansatz glaubwuirdig dargestellt worden.

und kommen zu dem Schluss, dass entsprechende Verbotstatbestédnde
nicht eintreten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Artenschutz: Brutvogel

Die in Bezug auf Fledermause geauferten Kritikpunkte gelten sinngemaf auch fur
die Brutvdgel. Dass bei Betroffenheit von sechs streng geschiitzten Brutvogelarten
eine ,artenschutzrechtliche Betrachtung” auf einer DIN A4 Seite erfolgt, ist nicht
ernst zu nehmen.

Die vorliegenden Unterlagen behandeln die artenschutzrechtlichen Belange
und kommen zu dem Schluss, dass entsprechende Verbotstatbestéande
nicht eintreten.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Textliche Festsetzung Nr. 3.5 (Insektenfreundliche Beleuchtung)

Der NABU bittet darum, die Festsetzung zu konkretisieren. Es ist unklar, worauf
sich ,entsprechend dem aktuellen Stand der Technik® bezieht. Dies kénnte sowohl
zum Zeitpunkt der Bebauungsplan-Aufstellung als auch zum Zeitpunkt einer jewei-
ligen Anwendung der Vorschrift verstanden werden. Aus Sicht des NABU waére fol-
gende Formulierung sinnvoll:

.---] entsprechend dem zum Zeitpunkt einer vorzunehmenden baulichen Verande-
rung jeweils aktuellen Stand der Technik [...]"

Dies wirde eine zeitgeméafe Nachristung ermdglichen.

Die insektenfreundliche Beleuchtung ist mit dem Stand der Technik in
Bezug auf die Errichtung der Anlagen herzustellen. Eine sténdige
Anpassung auf den Stand der Technik wird von Seiten der Stadt Geestland
nicht in den Bebauungsplan aufgenommen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Textliche Festsetzung Nr. 3.6 (Ersatzquartiere)

Die Festsetzung wird dahingehend erganzt, dass die MalRnahmen vor
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Die textliche Festsetzung Nr. 3.6 ist nicht dazu geeignet, das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG zu verhindern. Der
Festsetzung mangelt es bereits an der Festsetzung eines Zeitrahmens. Das An-
bringen von Ersatzquartieren und Nistkasten kann als CEF-Maflinahme nur wirk-
sam sein, wenn diese MalRnahme zeitlich vor dem Eingriff erfolgt.

Eingriff erfolgen muss.

Der Anregung wird gefolgt. Durch die Anderung der Festsetzung ist
eine erneute Offenlage durchzufiihren.

Textliche Festsetzung Nr. 4.2 (Durchgange im Wald)

Der NABU bittet darum, die Formulierung der Festsetzung dahingehend anzupas-
sen, dass drei ,wasserdurchlassige, unbefestigte Wege" anstelle von ,Durchgén-
gen“ hergestellt werden dirfen und dass bei der Herstellung keine Bdume entnom-
men werden dirfen. Ansonsten wiirden in Folge der Herstellung der Durchgange
ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ausgeldst werden, wenn z.B. Hoh-
lenbaume dafir gefallt wiirden, ohne dass der Bebauungsplan dafiir Rechnung
tragt.

Der Anregung zur Anpassung der Festsetzung wird gefolgt und eine
Erganzung vorgenommen.

Der Anregung wird gefolgt. Inhaltliche Anderungen ergeben sich
dadurch nicht.

Textliche Festsetzung Nr. 6 (Regenrickhaltung)

Die textliche Festsetzung Nr. 6 ist aus Sicht des NABU viel zu unbestimmt. Das
Zulassen eines Regenriickhaltebeckens im gesamten Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans widerspricht dem Sinn und Zweck eines Bebauungsplans, die stadte-
bauliche Entwicklung und Ordnung sicherzustellen (§ 1 Abs. 3 BauGB), schon im
Grundsatz, zumal die gewahlte Formulierung sicherlich nicht das zum Ausdruck
bringt, was die Stadt Geestland gemeint hat.

Die gewahlte Formulierung ,innerhalb des Bebauungsplanes sind Rickhaltebe-
cken/ RuckhaltemafRnahmen fur das Oberflachenwasser in einem Gesamtvolumen
von 155 m3 anzulegen.” ist bereits Nonsens, da nicht innerhalb eines Planes son-
dern innerhalb dessen Geltungsbereichs RiickhaltemafRhahmen anzulegen sind.

Zudem ist nicht davon auszugehen, dass auf der festgesetzten StralRenverkehrs-
flache RiuckhaltemalRnahmen erfolgen kénnen. Ebenso dirfte die Umsetzung in
der als Wald festgesetzten Flache nicht gewollt sein. Da die ,Ausgleichsflachen”

Die Festsetzung ist so eindeutig, dass diese die Ziele und Zwecke der
Planung wiedergibt und den planerischen Willen deutlich darstellt. Die
Festsetzung beschreibt, dass fur das ,anfallende Oberflichenwasser”, dass
heil3t es muss auch dort passieren, wo dieses anfallt, und das erfolgt nicht
im Bereich von Ausgleichsflachen, eine Bestimmtheit gegeben ist. Weiterhin
kann eine Rickhaltemafl3nahme in einer 6ffentlichen Verkehrsflache
erfolgen (z.B. Stauraumkanal).

Der Hinweis in Bezug auf die Formulierung ,Plan* oder ,Geltungsbereich*
kann gefolgt werden und es findet eine entsprechende Anpassung der
Formulierung statt.

Der Anregung wird gefolgt. Inhaltliche Anderungen ergeben sich
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ebenfalls (Teil-)Geltungsbereiche des Bebauungsplans darstellen, liel3e die ge-
wahlte Formulierung es ebenfalls zu, dort die RiickhaltemaRnahmen vorzuneh-
men.

dadurch nicht.

Nachhaltige Energienutzung

Der NABU bittet darum, eine textliche Festsetzung zur nachhaltigen Erzeugung
von Strom bzw. Warme aus erneuerbaren Energien und zum Verbot fossiler Ener-
gietrager zu erganzen, sofern dies moglich ist. Dazu sei auf die Muster-Festset-
zungen des Niedersachsischen Umweltministeriums verwiesen. ( https:/iwww.klima-
schutz-niedersachsen.defaktueltesNerbot-fossiler-Brennstoffein-Neubaugebieten-2126)

Der Klimaschutz stellt fir die Stadt Geestland ebenfalls ein wichtiges Ziel
dar, was unter anderem auch in der Zielsetzung der Nachverdichtung eines
bestehenden Standortes zum Tragen kommt.

Auf eine Festsetzung zum Verzicht von fossilen Brennstoffen wird
verzichtet. Es handelt sich um ein zu groRRes Teil bereits entwickeltes Gebiet
und ein Schulgebaude ist bereits vorhanden. Die Erweiterung der Schule
steht in direktem Zusammenhang mit dem Bestandsgebaude, so dass eine
entsprechende Festsetzung zu Konflikten fihren kann, die hier
ausgeschlossen werden sollen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Ortliche Bauvorschriften

Der NABU bittet darum, o6rtliche Bauvorschriften zum Verbot von Schottergérten
und zur BuR3geldbewdhrung von Zuwiderhandlungen zu ergénzen. Die Formulie-
rung sollte entsprechend der 6rtlichen Bauvorschrift aus dem Entwurf des Bebau-
ungsplans Nr. 229 ;,Am Sohlacker" in Sievern erfolgen.

Schottergérten sind nicht nur in Wohngebieten ein Problem. Auch an Gebauden
der offentlichen Hand werden leider viele ,Abstandsflachen*, die keiner bestimm-
ten Nutzung unterliegen, gerne durch Schotterflachen versiegelt.

Dass hier die 6ffentliche Hand der Vorhabentréager ist, ist keineswegs ein Garant,
dass keine Zuwiderhandlungen erfolgen.

Auf die Aufnahme einer zuséatzlichen ortlichen Bauvorschrift wird verzichtet,
da dieser Sachverhalt bereits durch die Niederséchsische Bauordnung
eindeutig geregelt ist und somit eine zusatzliche Festsetzung nicht
erforderlich ist.

Gem. § 84 Abs. 3 Nr. 6 NBauO sind die nicht Uberbauten Flachen der
Baugrundstiicke als Griunflachen anzulegen und zu erhalten, soweit sie
nicht fir eine andere zuléassige Nutzung erforderlich sind. Die Anlage von
Kies- und Schotterbeeten ist unzulassig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hinweis H3 (Artenschutz)
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Der NABU bittet darum, den Hinweis H3 um die Bestimmungen des allgemeinen
Artenschutzes nach § 39 Abs. 1 BNatSchG zu erganzen.

Der Hinweis H3 wird nicht um den allgemeinen Artenschutz erganzt. Dieser
ist in jedem Fall zu berticksichtigen. Der Hinweis bezieht sich, mit Blick auf
die Anforderungen des Bebauungsplanes auf die besonderen geschitzten
Arten. Der allgemeinen Artenschutz nach § 39 Abs 1 BNatSchG bleibt
davon unabhé&ngig uneingeschrankt gultig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hinweis H4 (Baumschutz)

Der NABU bittet darum, beim Hinweis H4 zu erganzen, dass auch Baume in der
festgesetzten Waldflache bauzeitlich gemal RAB-LP 4 und DIN 18920 zu schit-
zen sind und dass der Riickschnitt von Baumen fachgerecht gem. ZW-Baumpflege
zu erfolgen hat.

Die Verankerung einer bloRen Bitte zur Erhaltung von Bestandsbdumen als Teil
eines Hinweises ist sinnfrei. Das BauGB sieht hierfiir explizit die Festsetzung nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB vor. Der NABU bittet darum, von dieser Mdglichkeit auch
Gebrauch zu machen und zu erhaltende Gehdlzbestéande durch entsprechende
textliche Festsetzung inkl. zeichnerischer Darstellung nach Anlage Nr. 13.2
PlanzV zu sichern.

Im Umweltbericht wird mehrfach auf die Festsetzungsmaoglichkeit nach § 9 Abs. 1
Nr. 15i.V.m. 25 b BauGB verwiesen, so z.B. in Kapitel 2.5.1 (,Erhalt von Gehdlz-
bestanden auf dem Waldschulhof (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 i.V.m. 25b BauGB)*). Dabei
wird im Bebauungsplan weder eine Grinflache nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB,
noch ein Erhaltungsgebot nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 lit. b BauGB festgesetzt. Der Ver-

Der Hinweis ist so formuliert, dass er fir alle Baume gilt und somit eine
Erganzung zum Wald nicht erforderlich ist.

Der Hinweis zu den Ausfihrungen im Umweltbericht zu Flachen gem. § 9
Abs. 1 Nr. 15 i.V.m. 8 25b BauGB wird berucksichtigt und eine Korrektur der
Aussagen zu Flachen zum Erhalt von Baumen und Strauchern
vorgenommen.

Auf eine Festsetzung als Flache zum Erhalt von Baumen und Strauchern
wird verzichtet, da es sich um einen Schulhof handelt, wo ein flexibler
Umgang, bei einem Abgang des Baumbestandes ermdglicht werden soll.
Ein Abholzen oder eine Wegnahme von Bestandsbaumen ist ohne fachliche
Begleitung nicht zulassig, so dass die Untere Naturschutzbehorde hier
immer mit im Boot ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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weis auf diese Rechtsnorm im Umweltbericht ist daher nicht nur irrefiihrend, son-
dern falsch.

Im Bebauungsplan-Entwurf wurden keine konkreten textlichen oder zeichnerischen
Festsetzungen zum Erhalt des Baumbestands getroffen. Der Umweltbericht gibt
dies nicht wahrheitsgeman wieder.

Vor dem Hintergrund der mit der Ratsvorlage Nr. 1337/2020 und am 04.03.2020 in
der NORDSEE-ZEITUNG veroffentlichten Objektplanung fiir den Schulhof, aus der
ersichtlich ist, dass ein Grol3teil des Baumbestandes erhalten werden kann, ist es
fur den NABU vollkommen unklar, warum sich dieses nicht in konkreten Festset-
zungen nach 8 9 Abs. 1 Nr. 15 i.V.m. 25 lit. b BauGB widerspiegelt.

Hinweis H45 (Bodenschutz)

Der NABU bittet darum, beim Hinweis H5 zu ergéanzen, dass wahrend der Bauta-
tigkeit ein fachgerechter Bodenschutz nach DIN 19639 zu erfolgen hat.

Die hier aufgefiihrten Kritikpunkte des NABU sind weit davon entfernt, vollstandig
zu sein. Vor dem Hintergrund der massiven inhaltlichen und verfahrenstechni-
schen Fehler sieht der NABU jedoch davon ab, die aus seiner Sicht vorhandenen
Mangel in ihrer Gesamtheit darzustellen oder auf weitere Details einzugehen.

Der Hinweis wird entsprechend erganzt.

Der Anregung wird gefolgt.

Der NABU Bremerhaven-Wesermuiinde bittet darum, die vorgebrachten Belange im
weiteren Verfahren zu beriicksichtigen. Der NABU stimmt der Verdffentlichung die-
ser Stellungnahme zu und bittet darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu wer-
den.

Wird zur Kenntnis genommen.

7. EWE Netz GmbH (Schreiben vom 30.12.2021)

Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Versor-
gungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH.

Keine Bedenken und Anregungen.
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Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten (Be-
stand) grundsétzlich zu erhalten und dirfen weder beschadigt, Uberbaut, Uber-
pflanzt oder anderweitig geféahrdet werden. Bitte stellen Sie sicher, dass diese Lei-
tungen und Anlagen durch lhr Vorhaben weder technisch noch rechtlich beein-
trachtigt werden.

Sollte sich durch lhr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anla-
gen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen an anderem
Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafur die gesetzli-
chen Vorgaben und die anerkannten Regeln der Technik gelten. Gleiches gilt auch
fur die gegebenenfalls notwendige Erschlielung des Plangebietes mit Versor-
gungsleitungen und Anlagen durch EWE NETZ.

Bitte planen Sie in diesem Fall Versorgungsstreifen bzw. -korridore gemaf DIN
1998 (von min. 2,2 m fur die ErschlielBung mit Telekommunikationslinien, Elektrizi-
tats- und Gasversorgungsleitungen) sowie die Bereitstellung notwendiger Stations-
stellplatze mit ein.

Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
vollstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vor-
habentrager und die EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentra-
gung vertraglich geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzu-
bringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns frihzei-
tig zu beteiligen. Dies gilt auch fur den Fall der ErschlieBung des Plangebietes mit
Versorgungsleitungen durch EWE NETZ, denn hierfur sind beispielsweise Lage
und Nutzung der Versorgungsleitung und die sich daraus ableitenden wirtschaftli-
chen Bedingungen wesentliche Faktoren.

Unsere Netze werden téaglich weiterentwickelt und verandern sich dabei. Dies kann

Die Hinweise zum Erhalt der Leitungen bzw. der Kosteniibernahme, bei
Verlegung von entsprechenden Leitungen werden zur Kenntnis genommen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Seite 36 von 41

Stand: Februar 2022




Stadt Geestland

Anregungen, Bedenken, Hinweise

Abwégungsvorschlag

im betreffenden Planbereich tGber die Laufzeit Ihres Verfahrens/Vorhabens zu Ver-
anderungen im zu bertcksichtigenden Leitungs- und Anlagenbestand fihren. Wir
freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft tiber unser modernes Ver-
fahren der Planauskunft zur Verfiigung stellen zu kénnen - damit es nicht zu Ent-
scheidungen auf Grundlage veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie
sich deshalb gern jederzeit Uber die genaue Art und Lage unserer zu berucksichti-
genden Anlagen Uber unsere Internetseite: https://www.ewe-netz.de/geschaefts-
kunden/service/leitungsplaene-abrufen.

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen und Stellungnahmen bauen wir unsere
elektronischen Schnittstellen kontinuierlich aus. Bitte schicken Sie uns lhre Anfra-
gen und Mitteilungen zukinftig an unser Postfach info@ewe-netz.de.

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen lhren Ansprechpartner Katja Mesch un-
ter der folgenden Rufnummer: 0441 4808-1345.

8. Wesernetz Bremerhaven GmbH (Schreiben vom 19.01.2022)

in Beantwortung Ihrer Anfrage vom 20.12.2021 teilen wir mit, dass gegen die von
Ihnen geplante MalRnahme seitens der wesernetz Bremerhaven GmbH keine Be-
denken bestehen.

Keine Bedenken und Anregungen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Unsere Stellungnahme vom 03.04.2019 in Bezug lhrer frihzeitigen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB vom

01.04.2019 mit gleichem Zeichen behalt auch weiterhin vollumfanglich ihre Gultig-
keit, diese haben wir der Vollstandigkeit halber noch einmal beigefugt.

Erganzend weisen wir darauf hin, dass sich der von Ihnen ausgewiesene Gel-
tungsbereich des B-Plans Nr. 218 innerhalb der Schutzzone Il A des Wasser-
schutzgebietes des Wasserwerks Langen befindet, die damit verbundenen Aufla-
gen sind entsprechend zu beachten. Dieser Sachverhalt wurde allerdings bereits
in der Begriindung des B-Plans seitens des Planungsbiiros SWECO aufgefihrt,

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und wurden bereits in die

Begriindung mit aufgenommen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.
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daher gehen wir von einer entsprechenden Beriicksichtigung aus.

Fur etwaige Fragen stehe ich Ihnen gern zur Verfligung.

Stellungnahme vom 03.04.2019:

in Beantwortung Ihrer Anfrage vom 21.03.2019 teilen wir mit, dass gegen die von
Ihnen geplante MaRnahme seitens der wesernetz Bremen GmbH keine Bedenken
bestehen.

Nach vorliegendem Planwerk befinden sich in der von Ihnen dargestellten Flache
keine Versorgungsleitungen oder Anlagen der wesernetz Bremen GmbH.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

9. Deutsche Telekom Technik GmbH (Schreiben vom 28.01.2022)

die Telekom Deutschland GmbH [nachfolgend Telekom genannt] - als Netzeigen-
timerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Tele-
kom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der
Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzuneh-
men und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Wir be-
danken uns fir die Zusendung lhrer o. g. Planung und nehmen wie folgt Stellung:

Zur 0.g. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 28.01.2019 Stellung genom-
men. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter. Bei Plananderungen bitten wir
uns erneut zu beteiligen.

Stellungnahme vom 28.01.2019:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange
der Telekom- z. B. das Eigentum der Telekom, die ungestdrte Nutzung ihres Net-
zes sowie ihre Vermdgensinteressen - sind betroffen.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass das vorliegende Plangebiet Uber Te-

lekommunikationslinien der Telekom verfiigt.

Detailplane sind bauherrenseitig im Zuge der Ausfiihrungsplanung einzuho-

len.
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Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien missen weiterhin ge-
wahrleistet bleiben.

Detailplane kénnen Sie bei der Planauskunft.Nord@telekom.de anfordern, oder
benutzen Sie die kostenlose Trassenauskunft Kabel

https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/html/index.html

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Die Aufwendungen der Telekom mussen bei der Verwirklichung des Bebauungs-
plans so gering wie méglich gehalten werden.

Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu bertcksichtigen:

Wir bitten, die Verkehrswege so an die vorhandenen umfangreichen Telekommu-
nikationslinien der Telekom anzupassen, dass diese Telekommunikationslinien
nicht verandert oder verlegt werden mussen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt (iber Baumstandorte
und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschaft fur
Stral3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013; siehe insbesondere Abschnitt 6, zu
beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau,
die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht
behindert werden.

Bei Planungsénderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

10. Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
(Schreiben vom 07.02.2022)

Stadt Geestland Ortschaft Langen, 1. Anderung des Teilflachennutzungs-
plans ,Langen*
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Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH (Vodafone Deutschland GmbH ge-
gen die von lhnen geplante MaRhahme keine Einwande geltend macht.

In Ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unter-
nehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine
Stellungnahme mit entsprechender Auskunft Uber unseren vorhandenen Leitungs-
bestand abgeben.

Keine Bedenken und Anregungen. Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Stadt Geestland Ortschaft Langen, Bebauungsplan Nr. 218 , Schule Fried-
richsruh”

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens, deren Lage auf den beiliegenden Bestandsplanen dargestellt ist. Wir weisen
darauf hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu si-
chern sind, nicht Giberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert wer-
den durfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikations-

anlagen erforderlich werden, bendétigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn
Ihren Auftrag an TDRC-N.Bremen@vodafone.oom, um eine Planung und Bauvor-
bereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen Sanie-
rungsmaf3nahmen) die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer Telekommu-
nikationsanlagen entstehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Anlagen: Lageplan(-plane)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Genauere Ausgestal-
tungen bzw. ggf. Baufeldfreimachungen sind im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens weiterfiihrend abzustimmen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.

Ausgleichsflache 2, Gemarkung Langen, Flur 16, Flurstiick 65

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH ge-
gen die von lhnen geplante BaumalRnahme keine Einwénde geltend macht. Im

Keine Bedenken und Anregungen.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.
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Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit
nicht geplant.

Ausgleichsflache 1, Gemarkung Langen, Flur 16, Flurstiick 111

Wir teilen ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH ge- | Keine Bedenken und Anregungen.
gen die von lhnen geplante BaumaRnahme keine Einwande geltend macht. Im
Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens. Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist unsererseits derzeit
nicht geplant.

Es liegt kein Abwagungstatbestand vor.
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